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ze v autoru hlasi se nova sila, jeZz dovede monograficky badati a ve svém
‘oboru védeckymi vysledky své historické prace casem se uplatniti.  pp.

Viclav Miiller, Svobodnici. Pokus o monografii ze socidlnich déjin
ceskych 15. a 16. stoleti. V Praze 1905.

Socidlni déjiny naSe neboli déjiny vyvoje naseho spolecenského tstrojr
davno jsou pfedmétem tvah domdicich i cizich pravnich historikv a socio-
logu. Po piikladu Palackého a Tomka mnozi i historikové — uvadime asponi,
nechédvajice pravn{ historiky stranou: Lipperta, Peiskra, Vacka, Jasinského,
Wintra, Sedlicka, Kamenicka, Pekate — vénovali pozornost socidlnimu
a pravnimu postaveni jednotlivych tfid spolecenskych u nds; ale neni po-
chybnosti, Ze dal§im pfesnym baddnim a uvefejfiovinim novych prament
mnoho nového svétla v tomto oboru se nam jesté dostane. Za doklad muze
slouziti ptitomny spis, jenZ je praci dukladnou, na samostatném téZ badani
archivalnim zaloZenou, o stiizlivé soudnosti spisovatele chvalitebné svédectvi
vydavajici. Jedna netoliko o svobodnicich, nybrZ i ndpravnicich, dvofacich,
Chodech a Kralovdcich a svobodnych rychtéfich, poddvaje obraz pravniho
a socidlnfho postaveni téchto vrstev spoledenskych ve dvou stoletich pied
r. 1620. Mnoho zajimavého a nového poskytuji stati, jednajici o ptislusnosti
soudni a sprdvni ve vécech svobodnikl, o jich privech a povinnostech
a o vzuniku knih svobodnickych v deskdch zemskych. Dle autora rozhodoval
od XV. stoleti statek o svobodstvi a k jddru svobodnikuv od staroddvna
trvajicimu pristupovali novi svobodnici: nisledkem rozdéleni svobodného
statku, ddvani odumfelych statku ve vysluhu neb vyprosu, propousténi lidi
poddanych na svobodu a koupi statku svobodnického neb jeho casti osobou
svobodnou na pf. méstanem. A zase menS$il se pocet svobodniki prodejem
svobodstvi slechté neb duchovenstvu, dobrovolnym neb nucenym pfikazo-
vanim se svobodnikt vrchnostem a konec¢né ztrdtou jich svobody z trestu.
O ndapravnicich soudi spisovatel, Ze byla to tfida lidi jednak nizsiho
ptuvodu &lechtického, jednak ne$lechtickych osob svobodnych neb i robot-
n¢ho stavu, ktera drzela od svétskych a duchovnich vrchnosti statky dé-
di¢n¢ a volné€ za zdvazek osobnich sluzeb. Oni sedéli na pravu jiného,
majice jinak nestejn¢ postaveni, takiZe jedni ménili se od XV. stol. v pod-
dané, jini stali se svobodniky, zniknuvse sluzeb a dosedSe zdpisu statku do
desk. Od nich malo pry selisili dvoftéci, kdezto Chodové a Krdlovaci
byli pivodné v poddanském poméru ke krali, ale vymohli si vykupem pro-
menu sluzeb v platy. Na Moravé k podobnym vysledkum dospél Awbes, po-
jedndvaje v zajimavém Clanku hlavné o manech neb ndpravnicich klastera
Ttebického (Casop. Matice Mor. 19902, str. 201 nasl.).

Co se Ceskych knih svobodnickych tyce, soudi o nich autor, Ze byly zaloZeny
v 1. 1614 —1620. Neméné€ poucny jsou stati, v nichZ spisovatel pojednava o pra-
vech svobodnikl miti poddané, o jich prdvu honby, ¢iZby, rybolovu a paleni
uhli, miti krémy a variti pivo, jakoz i o jich povinnostech platiti dané a konati
roboty zemské. Spis zakonlen je sedmi pfilohami, z nichZ nejdulezit&jsi je
soupis svobodnictva z r, 1550. Spisovatel nemini sledovati dalsi osudy svo-
bodnik@. Price jeho pochdzi ze studii semindrnich, za kterych mél pfistup
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k pramentm deskovym, i p¥eje si, aby v praci jeho pokradoval pracovnik
povolanéjsi a zkuSenéjsi, jenz by patrné archivalnimi studiemi mohl se zabyvati.
Mdme ale za to, Ze autor, ktery osvédcil spusobilost fadné spracovati tak
zajimavou latku pravné-historickou, nemél by se vzdavati nadéje na pokraco-
vani a také doba predhusitskd méla by jej lakati, aby i ji ddle vénoval po-
zornost. T C.

Dabkowski. Zaloga v prawie polskiem Sredniowiecznem. (Archiwum na-
ukowe. Wydawnictwo Towarzystwa dla popierania nauki polskiej dzial 1.,
tom. II., zeszyt 4. Lwoéw 1905.)

Vydany pravé spis p. Dabkowski-ho o leZeni tvofi jaksi doplnék obsir-
né&jSiho jeho Regkojemstwa. (Sr. Sbornik V., 553.) Celkovy postup prdce zustal
tyz. Cely spis rozvrzen jest na tfi Cdsti, z nichZ obsahuje I. polétek, jistotu
a rozvoj lezeni, Il. vykonani lezeni, IIL. leZeni véfitele. Pan spisovatel podava
nejprvé (str. 1—6) obsirng literaturu o lefeni u N&émcd, Francouzd, Cechiv
a Polikli, a obraci se po tom k pidvodu a historickému rozvoji instituce
leZeni, k nejzajimavéjsi otdzce celého pojednani,

Lezeni ma dle ného kofen svij ve dvou institucich: v exekuci a v ry-
tifstvu. Exekuce (i soudni i soukromd) sméfovala puvodné proti osobé
dluznika, jenZ wupadal v nevolnost; teprve pozdé€ji obracela se proti
majetku. Pan sp. charakterisuje tyty dva stupné jako »dluZnik-niewolnik«
a »dluZnik-zakladnik«. A v tomto druhém stupni, kde dluZnik nebyl vice
vydan uplné libovuli véritele, nybrz byl chrinén soudem, slu$i hledati po-
catek lezeni. Na dluZnika ma se vykonati materidlni natlak, Skodou, ktera ho
stihd tim, Ze po dobu lezeni nemuZe svého si hledéti a eventudlné musi v ho-
spod¢é tutratu svou hraditi. Druhym prvkem pfi vzniku leZeni bylo vytvoreni
cti rytirské, kterou k natlaku materidlnimu pfistoupil jesSté tlak osobni
(str. 7—11).

Dale (str. 11--12) dovozuje p. spisovatel, Ze lezeni bylo pfipustno nejen
na zdkladé smlouvy mezi véfitelem a dluznikem, ale i bez této smlouvy.
a ze véfitel mohl dpln€ po libosti voliti bud cestu exekuce soudni nebo
zpusob lezeni. Dukaz ten pro priavo polské dle dokladi p. spisovatelem
(str. 12) sebranych jest skuteéné proveden; nemtZe vSak, jako to &ini p. sp.,
prendsen byti i na prdvo ceské, ve kterém lezeni bylo vidy pripustéro toliko
na zdklad€¢ smlouvy. Ostatné tfeba, cehoZ p. spisovatel opomnél v pravu
geském, Ciniti rozdil mezi pomé&ry v Cechdch a na Moravé, Kdeito totiz
v Cechach plisobenim prava deskového, a zvlasts zastavy bez drzby, s uva-
zanim, jiZz koncem XV. stoleti leZzeni bylo necbycejné fidkym, je v téze dobé
na Moravé v plném rozvoji, a trvad tu, jak sprdvné p. sp. uvddi (str. 17), do
polovice véku XVIIL

Instituce lezeni ze zapadnich zemi pfenesend byla dle p. spisovatele
v Polsku pomérné¢ malo uizivdna (str. 15—16).

V c&éasti druhé poddvd se kratky ndrys hlavnich zdsad, jimiz se fizeni
fidilo:

KdezZto véritelem mohla byti osoba kteréhokoli stavu, byla role dluz-
nika obmezena téméf jediné na $lechtu. Vice osob mohlo ruditi leZenim pro



