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Posouditi otazku, zda a pokud se da urciti tCast toho ktercho

skutku na idkonech spolecného trestniho Fizeni a zda podle toho

Ize stanoviti onu cast nakladda, zvlasté dtrat pravnihe zastoupeni,

iez vznikla stihdnim jednotlivého skutku (83 389, 390 tr. ¥.), jest

veéci uvazeni soudu, Kdyz soudy v otdzce, o niz tu jde, dospély

k zavéru zakonnému, nelze vysledku {échto dvah odporovati
zmateCni stiznosti k zachovani zdkona.

Diuvody: Podle spisit okresniho soudu na XK. byla L. Ch.
podezielou z pfestupku podle § 411 tr. z., jehoZ se pry dopustila
tim, Ze dne 29. srpna 1926 v K. bez pfiCiny napadla a stloukla
A. V. se slovy, »Ty krdvo, ja ti dim, co maS v mém byté hle-
dati«, zpiisobivsi ji tak dmyslné lehké poSkozeni na téle. Pii
hlavnim preliceni dne 25. Tijna 1925 ucinil zastupce soukromé
lic¢astnice té€Z navrh, aby obZalovana byla potrestana pro urazku
na cti, spachanou timto vvrokem, a po skonceni priivodniho ¥i-
zeni pripojil se k navrhu verejného zalobce na potrestani a navrhl
event, potrestani pro urazku na cti, uCtuje titraty; naproti tomu
obhdjce obzalované Zadal za prisouzeni dfrat, vzniklych poda-
nim soukromé Zaloby a sprosténi obZalované,

Okresni soud na K. rozsudkem ze dne 25. fijna 1926 sprostil
L. Ch. obZaloby pro pfestupky $§ 411 a 496 tr, z., a zamitl pfi-
souzeni utrat obzalované obhajobou proti soukromé Zalobé pro
urazku na cti vzeslych, odfivedniv zamitnuti to tim, Ze trestni
fizeni konalo se k ndvrhu vefeiného Zalobce pro piestupek § 411
tr. z., a ze navrh na potrestdni obZalované pro urazku na cti
dne 25. fijna 1926, tedy po projiti 6nedéini Ihity ucinény, nem €1
za nasledek vzejiti zvldsStnich dtrat,

Proti tomuto rozhodnuti o ttratich provedl obhdice obza-
lovan¢ vcas stiZznost kterd byla rozhodnutim zemského trestni-
ho soudu v P., iako soudu odvolaciho pro pfestupky ze dne 21.
prosince 1926 zamitnuta z divod okresnim soudem uvedenvch.

Generalni prokuratura mé za to, Ze ob&ma citovanymi usne-
senimi byl poruSen zakon o ustanoveni §§ 389, 390 tr. ¥., a to
z téchto ditvodi. Ustanoveni § 389 tr. Y., jehoz zdsad dluZno
obdobné pouZiti pro vyklad 2. véty prvého odstavce § 390 tr, ¥.,
ma v druhém odstavei na zieteli pfipady subjektivni konexity
podle prvé dil¢i véty prvniho odstavee § 56 tr. ¥. a stanovi pro
piipad subjektivni spojitosti véci trestnich vyloucCeni titrat, vznik-
lych stihanim trestnych &infi, jimiZ obZalovany nebyl uznan
vinnym, PfihliZi-li se ve spojeni s timto pfedpisem k ustanoveni
2. véty 1. odst. § 390 tr. ¥., jest ziFejma vud¢i zasada, Ze otazku
nahrady 1itrat dluZzno posuzovati ohledné kaZdého iednotlivého
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z nékolika skutkt v témze fizeni projednavanych zvlasté, Bylo-lj
tedy trestni fizeni vedeno pro nékolik trestnych <&int, dluzno
ziistiti, ktera c¢ast celkovych nakladii vypadd na ten ktery sku-
tek, pokud nebyly viem skutkfim spolecné. Pokud se da
urciti ncast toho kterého skutku na tikonech trestniho Fizeni,
dluzno upraviti zdvazek k nahradé ttrat takovym zplisobem, ze
se zvitéziv§imu prisoudi ona ¢dst nédkladif, zvlasté atrat prav-
niho zastoupeni, ktera vznikne tim, Ze doty¢ny skutek stihal,
— resp. — skonéi-li trestni fizeni jinym zptisobem neZ odsuzu-
cim ndalezem, a konalo-li se fizeni k Zadosti soukromého Za-
bce (nebo podle § 48 tr. f. jen k navrhu soukromého ticastnika),
Ze se jim usnesenim soudu uloZi niahrada oné cCasti nakladi,
ieZ obzalovanému vznikly ndsledkem jejich zakrocCeni ohledné
toho kterého skutku (srovnej rozhodnuti neiv. s. & i 1 277/26
sb. nejv. s. ¢ 2380).

Votemto pripadu Slo 0 dva razné delikty pfi téze pfile-
zitosti spachané, jichZ zjiSténi sice nevyzadovalo zvlastniho prii-
vodniho Fizeni, ale pfece doba trvani hlavniho pfeliceni dne
25, Fijna 1926 konaného, pfi némzZ bylo nutno zfetel miti 1 na
soukromou zalobu A. V., se prodlouzila a tim pry se podstatné
itraty trestniho Fizeni zvysily. OC se tak stalo, bylo pry mozno
trestnimu soudci podle zdsad v 8§ 389, 390 tr. ¥. vyslovenych
urcéiti a nahradu priméfenou nezvitézivsi soukromé zZalobkyni
A. V. uloziti.

Hiehled vysloveny v orozhodnuti prvniho soudu, Ze obvinéné
nepfislusi niarok na nahradu titrat proto, ¥e Fizeni se (piivodnd)
konalo k navrhu vefejného Zalobce pro ptestupek § 411 tr. z.,
7e navrh na potrestini obzalované pro uraZzku na cti byl udi-
nén( pii konecném hlavnim pieliceni) jiZ po projiti Sestinedélni
Ihiity Zalobni a Ze nemél za nasledek vzejiti zvlaStnich ttrat,
pokladi generilni prokuratura za pravné mylny a odporujici zd-
saddam, vyslovenym 8§ 389 a 30 tr. ¥. Nebot dluzno pry uva-
Ziti, ze jakmile ucinén je navrh na potrestani v soukromé obza-
lobé, af odivodnény ¢&i neodivodnény, at vcéasny, ¢i promilcéeny,
musi byti o ném jedndno zde tim spiSe, Ze soud prvni instance,
iak je ze spisiut patrno, jeSté nebyl si sam jist, jak rozhodne o této
soukromé zZalobé, a tak nevydal usneseni, Ze by rozSifeni nepfi-
poustel (jeding® v tom piipad® pry by nevznikly iitraty), nybrZ
jednal o véci soukromé obzaloby také a teprve v rozsudku vy-
nesl vyrok sproSfujici. _

7 téchto fivah generdlni prokuratura navrhuje, aby bylo
podle 88§ 33, 292 a 479 tr. ¥. uznano pravem, 7e jak rozsudkenm
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okresnilio soudu na K., ze dne 25. fijna 1926, pokud jim byl za-
mitnut navrh na pfisouzeni ttrat vzeslych obvinéné obhajobou,
tak i usnesenim zemského trestniho soudu v P. jako soudu od-
volacilto pro pfestupky ze dne 21, prosince 1926, potvrzujicim
tolo rozhodnuti o utratdch byl poruSen zdkon v ustanoveni § 389,
2. odst. a § 390, 1. odst, tr. .

Zmatecni stiZznosti nelze prisveédciti, 7Ze napadenymi vyroky
byl poruSen zakon. PoruSeni zikona miize zdleZeti bud v ne-
spravném vykladu zdkona, nebo v tom, 7Ze zdkona spravné vy-
loZen¢ho bylo nespravné pouZito na ten ktery pripad, V tomto
pripad¢ soud prvé stolice, zamitnuv navrh obZalované na pii-
souzeni iitrat obhajoby, nevychdzel z pravniho nazoru, jenZ by
se priCil zasadam, hdjenym zmatecéni stiZnosti, nybrz zamitl na-
vih v podstaté z toho davodu, ze jedndanim o soukromé Zalobé
nevznikly zvlastni iitraty. Tomu nelze rozuméti tak.
Z¢ zakroCenim soukromé Zalobkyné nevznikly znac¢néijsi
itraty, nybrz, Ze tim viibec nevznikly ttraty, je7 by se daly
oddéliti od celkovych ndkladd na trestni ¥izeni, ko-
nané k navrhu vefeiného Zalobce pro ptestupek § 411 tr. z., po-
kud se ty€e od nakladii hajeni se obZalované v tomto sméru.
_ Posouditi otazku ,zda a pokud se da urciti iidast toho kte-
rého skutku na tikonech spoleéného trestniho fizeni a zda podle
toho Ize stanoviti onu ¢ast nakladf, zvlasté dtrat pravniho za-
stoupeni, jez vznikla stihanim jednotlivého skutku, jest véci uva-
zeni soudu. Kdyz soudy v otazce, o niz tu jde, dospély k za-
véru zdpornému, nelze vysledku téchto tivah odporovati s hle-
diska § 33 tr. . |

Rozhodnuti neiv. soudu ze dne 14, fiina 1927.
¢ojozm 1 311/27-4,
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Dilo, o jehoZ prvém vydani z r. 1916 nasS Casopis prinesl
v 1. 1917, str. 247—251 podrobnou zpravu, obievuje se na trhu
knihkupeckém nyni v novém vydani. OvSem v podobé zménéné
zevné i obsahovd. Nové vydani tvofi nyni jen jeden svazek a
obsahuje zpracovani hmotného a formalniho prava konkursniho,
nikcl v8ak, iako vydani prvé, také vyvklady vztahujici se na usta-



