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tom, zda najemni pom¢r ohledné spornych mistnosti mezi pivovarem
v S. a Zalobci vymazem pivovaru v S., u n¢hoz nastala fuse s pivo-
varem v P., zanikl ¢i zda v diasledku fuse veSkera jeho prava a povin-
nosti, tedy i tento pomér najemni pfeSly universalni sukcesi na pivovar
v P. PfeSel-li tento najemni pomér na posléz tfeceny pivovar, stal se
Zalovany, ktery podle zjiSténi soudu prvé stolice byl podniajemcem pivo-
varu v S., podnajemcem pivovaru v P. a nemohlo by byti fe¢i o tom,
ze v najatych mistnostech jest bez pravniho divodu. Otazku tuto musil
i soud odvolaci zodpoveédéti kladné, ponévadz i skute¢nost fuse (sply-
nuti) pivovaru v S. s pivovarem v P. i okolnost, Zze Zalovany byl pod-
najemcem pivovaru v S. v najatych mistnostech, jest prvym soudem zji-
Sténa bezvadn¢, a splynuti (fuse) u akciovych spole¢nosti zaklada podle
Cl. 247 obch. zak. universalni sukcesi, jest proto pivovar v P. univer-
salnim sukcesorem pivovaru v S. a jde tu tedy o tyZz pravni podmct,
tak Ze vymazem pivovaru v S. z obchodniho rejstfiku podnajemni pom¢r
mezi nim a Zalovanym nezanikl, nybrz pokracuje v pravni osob¢ pivo-
varu v P. jako téhoz pravniho podmétu i nadale. Nelze tudiz prisvédciti
odvolateliim, Ze Slo o postup zavodu nalézajiciho se v najatych mist-
nostech na jiny pravni podmét, v disledku ¢ehoz pry dfivéj$i ndjemni
pomér zanikl. PonévadZ zalovany byl podnajemcem pivovaru v S.; ktery
splynul universalni sukcesi s pivovarem v P., nepfestal byti podnajem-
cem i proti tomuto pivovaru. a neuzivd proto mistnosti v domé Zalujici
strany bez pravniho diivodu, nybrz z diivodu podnajemniho poméru.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Po pravni strance byla sporna véc posouzena v napadeném rozsudku
spravné. Pokud dovolatelé poukazuji na rozhodnuti sb. n. s. Cis. 8470,
staci je odkazati na to, Ze v ném Slo o pfevod podle § 1409 ob&. zak.,
kdezto v souzeném piipadé jde o fusi, v Cemz jest podstatny rozdil,
a pro fusi plati pfedpisy obchodniho zdkona (¢l. 247, 215 druhy odstavec
obch.- zak.). Jezto zalovany byl podnajemnikem pivovaru v S., fuso-
vav§iho s pivovarem v P., tedy v ndjemni smlouvé se Zalobci pokracu-
jicim, pfislu§i mu jako podnéjemci ndjemni uzivani spornych mistnosti,
neuziva jich bez pravniho diivodu, jak na tom buduji dovolatelé.

Gis. 10452,

Manzel usmrcené¢ manzelky nemé narok (§ 1327 ob¢. zak.) na na-
hradu nakladii za vedeni domacnosti a za opatrovani déti.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1931, Rv I 132/30.)
Zalobcova manzelka byla hsmrcena automobilem Zalovaného. Za-

lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném krom¢ jinych na-
rokfi, jeZ tu nepfichazeji v uvahu, ndhrady Skody 500 K¢& mési¢né, jezto
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mu musi cizi osoba obstaravati domacnost a déti. Procesni soud
prvé stolice v tomto sméru Zalobu zamitl. Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. D ivody: Zalobce dovolava se k prav-
nimu opodstatnéni svého naroku na § 1 aut. zak., podle n¢hoz jest rozsah
nahradniho naroku, byl-li ¢lovék automobilem usmrcen, posuzovati podle
§ 1327 ob¢. zak. Podle § 1327 ob¢. zak., vzejde-li z ubliZeni na téle smrt,
musi byti nahrazeny nejen vSechny vydaje, nybrz i poziistalym, o jejichz
vyzivu se mél usmrceny podle zdkona starati, to, co jim tim uSlo. Podle
motivl k III. dil¢i novele k ob¢. zak. odstrafiuje novy doslov § 1327
ob¢. zak. dosavadni pochybnosti a ohraniCuje nidhradni povinnost ve
smyslu judikatu ze dne 10. bfezna 1909, sb. jud. ¢is. 189 a § 7 zdkona
o urazovém pojiSténi délnickém ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 f. zak.
na rok 1888. Pfislusi tudiz nahrada vSem, jichZ byl usmrceny Zivitelem
podle.zdkona a nepfisluSi ndhrada tém, kdoZ neméli proti usmrcenému
narok na vyzivu. Uplatiuje-li Zalobce v odvolani, Ze jest jeho narok
posuzovati podle § 1295 ob¢. zak., budiz pfedevsim poukazano k tomu,
ze zalobce opftel v Zalob¢ sviij narok vyslovné o § 1 aut. zak. Nelze po-
uziti ani predpisu § 1295 ob¢&. zak. vedle pfedpisu § 1327 ob&. zak.
Z doslovu obojich ustanoveni, z jejich zafazeni a zejména z marginal-
nich rubrik, pod néz jsou podfadéna, vyplyva, Ze kazdé z nich upravuje
jinou pravni otazku. § 1295 ob¢. zak. mél by v souzeném pfipadé vy-
znam jen pro posouzeni otazky, zda zalovany jest vitbec povinen k na-
hradé $kody ze smrtelného trazu, kdezto § 1327 ob¢&. zak. urCuje pfed-
mét naroku a okruh téch, kdoZz jsou oprdvnéni domahati se nahrady
z divodu usmrceni. JeZto se Zalobce odvolava na § 1 aut. zak., nepfi-
chazi § 1295 ob¢. zak. nadale v dvahu pro otazku zavinéni.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

v pravnim posouzeni véci. Bude proto pfedevs§im o dovolani pojednano
s hlediska dovolaciho diivodu § 503 &is. 4 c. f. s. V této pfic¢iné uznava
sam dovolatel, Ze se vyklad, ktery soud odvolaci dava § 1327 ob¢. zak.,
shoduje se stalou judikaturou nejvysSiho soudu, podle niZ Zalobce ne-
nalezi k poztistalym, uvedenym v § 1327 ob¢. zak., ponévadz jako manzel
usmrcené nemél ze zakona narok na vyZivu proti usmrcené manzelce.
K vyvodiim dovolatelovym, jimiZz se snazi dovoditi, Ze v souzeném pfi-
padé Zalobce ma pravo poZzadovati od Zalovanych 3.500 K¢, ponévadz
jde o ndhradu naklad Marii L-ové skute¢né po 500 K& mésic¢né za dobu
od 9. ervence 1928 do 8. unora 1929 vyplacenych za vedeni domac-
nosti a za opatrovani jeho dvou nezletilych déti, nelze pfisvéd¢&iti, po-
névadZ naklady, o néZ tu jde, jest Zalobce povinen jako otec a pfed-
nosta domdacnosti sdm nésti. Poukaz dovolateliiv na pfedpisy §§ 141
druhd véta, 44, 92 a 796 obl. zak. jest lichy, ponévadz povinnosti
usmrcené manzelky podle téchto zdkonnych predpisii zanikly jejim
usmrcenim a Zalobce se nemilze doméhati nahrady za né poukazem
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k § 1327 ob¢. zak., ano nejde o vyzivu, na kterou Zalobce proti usmrcené
manzelce m¢l po zakonu narok. Ustanoveni § 796 ob¢. zak. nepfichazi
tu vilbec v uvahu, ponévadz nejde o zaopatfeni Zalobce z poziistalosti
jeho manzelky. Vyvody dovolani, jimiz dovolatel poukazuje k tomu,
Ze pfi vykladu, jejZ ustanoveni § 1327 v napadeném rozsudku v souhlase
$ judikaturou nejvys§siho soudu dal soud odvolaci, byl by na tom lépe
automobilista, ktery usmrtil ¢lovéka, nez ten, ktery ho jen zranil, a zZe
proto kazdy automobilista by hledé¢l radéji usmrtiti nez zraniti ¢lovéka,
coz by se zajisté pric¢ilo pravnimu citéni, mohou snad byti zdvainé
pro zakonodarce (de lege ferenda), by pfedpis § 1327 ob¢. zak. rozsifil
tak, by se vztahoval i na pfipady jiné Skody, nez Skody ze ztraty za-
konné vyzivy, nemohou nic vSak zméniti na jasném smyslu nynéjSiho
predpisu citovaného §. Pokud jde o otdzku, zda odvolaci soud spravné
vystihl, Ze dovolatel své naroky na nahradu Skody opfel jen o ustano-
veni § 1 zdkona aut., nikoli téZ o pfedpisy oblanského zakona o na-
hradé Skody, neni potfeba ji feSiti, ponévadz jde o naroky Zalobcovy,
které nelze pod ustanoveni § 1327 ob¢. zak. podfaditi, nebot pod pojem
nakladfi nelze je zahrnouti, ano jde o naklady, které ma Zalobce jako
otec svych nezl. déti, nikoli vSak jako pozistaly po manzelce (¢is. 9706
sb. n. s.). Poukaz dovolatelitv na rozhodnuti ¢is. 386 sb. n. s. nema
vyznamu, ponévadZ toto rozhodnuti spoc¢iva na jiném skutkovém stavu.
Co do pravni povahy Zzalobcova naroku na nédhradu Skody za vedeni
domacnosti a opatrovani déti usoudil soud odvolaci spravné, Ze nejde
o naklady v § 1327 ob¢. zak. v prvni vété zminéné, nybrz o to, co Za-
lobci jako pozilistalému manzelu uSlo usmrcenim jeho manzelky ve smyslu
druhé véty § 1327 obé&. zak., nebot na pravni povaze naroku, o ktery
tu jde, nemiiZe nic zméniti skuteCnost, zda &astky ty Zalobce jiz vy-
platil &ili nic, jeZto tim nestaly se €astky Zalobcem z toho dlvodu jiz
skute¢né vynaloZené takovymi, na které Zalobce podle prvni véty § 1327
ob¢. zak. ma narok.

Cis. 10453.

Narok kupitele proti prodateli nemovitosti na vyhotoveni vkladné
smlouvy trhové neni zpiisobilym pfedmétem exekuce proti kupiteli.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1931, R I 964/30.)

Vymaéhajici véfitel navrhl, by k vydobyti penézité pohledavky proti-
G-ovi byla povolena exekuce zabavenim naroku dluznika proti firmé K.
na vyhotoveni a na ovéfeny podpis kupni smlouvy o nemovitostech.
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. ‘

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pfedmétem navrhované exekuce jest narok povinného, by poddluz-
nice, firma K., vyhotovila a svym ovéfenym podpisem opatfila kupni
Civilnf rozhodnutf XIII. 4



