h) v ¢innosti provozni.

Odména za ¢innost orgdnu societernt nent  sraz-
kovou polozkou krom hotovyeh vyloh a presencnich
znamek  violacenveh ve vysi urdend stanovami, jez
kladou se na roven hotovym vyloham.

Odména za ¢innost vyvijenou pri vlastnim provo-
zovimt podniku jest cdpocitatelnou polozkou za pod-
minky, ze tito orgdnové podle ustancveni stanov za
svou ¢innost jako jednatelé nejsou honorcvimi, a jsou
platy tyto odcitatelny 1 nad mez 305 zisku.

Schizi-li uvedend ustanoveni, jsou admény jedna-
telu — spolecniktt — za jich provozni ¢mnost odéita-
telny jen za podminek § 79 h,

Piiklad: Spolecnost vivkize vXtézek 100,000 INC,
suolecnik-iednatel za svou ¢innost jako teditel zavoda
bere rocnit plat Ro.000 K¢.

1) Smlouva spolecenskd ohsahuje toto ustanoveni:
» Jednateld nemaji niroku na plat z duvedu svého jed-
natelstvi, krom nahrady svich cestovnich a jinveh ho-
tovveh vyloh, jichz  vysi ustanovi  valpd hromada.
Spravu zavodu povede .\, (soucasné spolecnik a jed-
natel) jako reditel zivodu, jehoz sluzehni pozitky jako
takového uréeny hudou zvIlasini smlouvou. - Plny plat
R0i000 K¢ ¢t provozovaetr vydaj dant nepodiéhajict.

h) Obsahuje-li smlouva spolecenskit pouze  usta-
nevent, ze spravu zavodu povede \. jako reditel, jehor
plat ustanoven bude valnou hromadou nebe smlouvou,
a dalsi ustanoveni, ze totiz jako jednatel na plat ni-
roku nema, ve smlouve chybi, pripocte se k rvzimu vi-
tézku 100.000 K¢ plat Ro.000 K¢, ¢int o tedy  zisk
180.000 K¢, odpocitati 1ze 307 . tedy 54.000 K¢ a zhy-
vajicich 26.000 K¢ pripocte se k zisku 100.000 K¢.

Nejsem toho nizoru, ze uvedeny vinos mi plné
odivodnent v zikonu, Jsem presvédcéen, " ze voklad
§ 70 hove smyslu uvedeného vinosu by opct neobstal
pred n.osoosoatento jist¢ rozhodl Dy proti vinosu a
podotkl hy, jak ucinil jiz pri ruzayeh svich ndlezech,
70 7 ternich nepublikovanyeh vinosu min. nemuze
strana svého prava vyvozovati.

PArozend, ze plat jednateln —— nespolecnikin —
nespada pod ustanovent § 70 hoa ¢int srazkovou po-
lozku vzdy.

N. Odmcena spolecnika zTlzence
tvort srazkovou polozku, tento neni societernim orgi-
nem, jimz jsou podle § 34 7. 0 sp.s oo jednatelé, do-
zor¢t rada a valnd hromada, a to 1 v tom pripadé, ne-
ni-li listinného osvéddéent o vist platu.

Staci jeho privnt ndrok na odménu podle § 1152
ab. 7. 2 skutecnost, ze mu plat byl vyplicen.

Odmdéna tato jest srizkevou pelozkou iy tom pri
pad¢, pakli zrizenee se stal dodateéne  spolecnikem.
(Nalezy z . prosince 1925 ¢. 23382 3 28035 [ a 7z 23
lednat 1924 ¢ Qoo B 1680 1))

NI Ruznd.

Dani. z prijmu spelecnika podléhd castka, kterd
skutecndé ze zisku do majetku jeho prejde, tedy hi-
lanéni zisk, ne zisk zjsténs revisnim _odborem min.
fin.. coz ma viznam peuze pro predpis danc vidélkove.
(Nalez ze dne 27, hiezna 1924 ¢ 3000 B 18106 1))

Ustanovent jednatele

=/

s gzt (5% zisku) nepodléha poplatku jako zmoeno-

vaci nebo sluzebni smlouva (tar. pol. 117/27 — 86[40

1.8k, jelikoz jednatel neni mandatarem spoletnosti
ustanovenym k obstaravani cizich  zalezitosti, nvhrz
obstaravie zilezitosti viastni jako representant spol»d-
nosti. (Ndlez z 1. prosince 1924 ¢ 20118/23 3 2210 )
Opacn¢ rozhodl nalez ze 17, 24 1923 B 15 1,
kdy odména bhyla stanovena bez ohledu k zisku, te-ly
byvla-hi 1 ztrita.
- K zapisu vimazu likvidacént firmy spolefnosti s v,
o. nent potrebi svoleni bernt sprivy podle § 8 zik.
134/20, jelikoz svolent takového jest zapotfebi pouze
k dobrovelnému zrueni spolecnosti, neb preménd jeji.
(Nalez ze dne 3. listopadu 1928 ¢ 735/28))

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Usnesla-li sc¢ valnd hromada spoleenstva
platné na likvidaci a zruSeni spoledenstva a
zvolila za tim acelem likvidatory, nemuze no-
va pozdc¢isSi valnd hromada zruSovaci usne-
seni dFivejsi valné hromady zrusiti a obno-
viti diiveisistav, nebot obor pusobnosti jest
piedpisy 8836 ¢ 3 a 40 zak. & 701873 ¥. z..jc7Z isou
donucovaciho rdazu, obmezen jen na likvidaéni
cinnost.
Vymaziirmy spoleCenstevnilzeprovésti v ta-
kovém piipaddé ihned, jakmile je prokazano
uspokojeni veéritela, neni potfebi vyckavati
Thaty § SI cit. zak.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24, ledna 1929 ¢j. R | 725/28.
Krajsky soud v Mlad¢ Boleslavi Firm 1058/283.)

Druzstvo X ve V. usneslo se na valné hromadé na zruSeni
a likvidaci, zvolila valnd hromada likvidatory a v obchodnim
rejstiiku byla zapsdna likvidace firmy.

Nova mimofadnd valnda hromada usnesla s¢ na zruSeni dii-
ve usnesené likvidace.

Nato DruZstvo poedalo zddost k reistitkovému soudu za vy-
maz firmy likvidact, Kteron prant sond zamitl

Scud rekursni vyhovel stiznosti spolecenstva, napadené
usneseni zrusil a ulozil reistrikovému soudu, aby nehled¢ k za-
mitavym diavodom napaden¢ho usneseni o zadosti za vymaz
znovu rozhodl.

Odavodnéni: Dle protokolu o valné schuzi ze dne 8. zafi
19206 usnesla se stézovatelka na této valné hromadc¢ na likvi-
daci v dusledku slouceni se spolecenstvem sesterskym v Pra-
ze. Usnesenim reistiikoveho soudu ze dne 15, dubna 1927 zapis
likvidace spolecenstva a firmy likvidacni byl povolen. Daldimu
navrhu druzstva o vymaz z rejstiiko spolecenstevniho po pro-
vedend likvidaci rejstiikovy soud nevyhovel napadenym usne-
senim z duvodu. jez nelze pokladati opodstatnénymi. Jak stiz-
nost v&im pravem dovozuje, uplynuti lhaty v § 81 zdk. z 9.
dubna 1873 ¢&. 70 F. z., stanovené zde, nepfichdzi v dvahu, jezto
dle koneéné likvidacni bilance pasiva druZstva vyvazuji akti-
va a lze tedy (Viz rozh. nejv. s. ¢ 2753 sb. Vazny) k vymazu
piistoupiti ihned, jakmile jest prokdzano uspokojeni vEriteld,
coz v daném piipadd tim spiSe mozno, jezto spolecenstvo X
v Praze prevzalo vSechna aktiva a pasiva stéZovatelcina.

Co se tyce drubého zamitavého duvodu, ze Clenové reku-
rentky podali protest proti vymazu firmy a 7Ze nova valna hro-
mada mimoiadnd ma rozhodnouti o zruSeni usneseni Fadné
valné hromady na zruSeni a likvidaci spolecenstva, nemohla
by novd valnd hromada takové usneseni uciniti, kdy7z Fadna
valnd schiize Fadnd byla svoldna a spravad jednomysiné se na
likvidaci usnesla.

Proti rozhoduuti tomu  podaly  dovolaci stiznost jednak
predstavenstvo a jednak dozorci rada. Nejvyssi soud dovolaci
stiznost predstavenstva odmitl a dovolaci stiznosti dozoréi ra-
dy nevyhovel

Oduvodnéni: 1. Predstavenstvo jako takové neni k po-
dani dovolaci stiznosti opravnéno, poncévadz vstupem spolecen-
stva do likvidace prestalo existovati a na jeho misto nastoupili
likvidatoii (88 41, 44, 71 zikona z 9. dubna 1873 ¢. 70 ¥. z., § 30
stanov). K noveé volb¢ predstavenstva na mimoradné valné
hromad¢ ze dne 23. Cervna 1928 nelze prihlizeti, jak vyplyne
7 toho, co bude dile uvedeno.
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Bylo proto odmitnouti dovolaci stiznost. pokud byla poda-
na »predstavenstveme.

2. Druzstvo ve V. usneslo se na valné hromad¢é dne 8. zafi
1926 na likvidaci.

Rejstiikovy soud na zdkladg tohoto usneseni valné hro-
mady povolil k odpoveédi zc dne 6. listopadu 1926 usnesenim
ze dne 15. dubna 1927 ¢. Firm 843/27 zapis zruSeni a likvidace
druzstva do spolecenstevniho rejstiiku, pak zdpis likvidatori a
vyznacil firmu jako firmu likvidacni.

Zakonné nasledky likvidaéniho vlastné zruSovaciho usne-
seni spolecenstva nemohla odciniti pozdéisi valnd hromada
z 23. Cervna 1928, jejiz obor piisobnosti |

zrusSovacim usne-
senim pfedchazejici valné hromady a zdkonnymi piedpisy
(8§ 36 ¢. 3 a 40 druzst. zak.), jez jsou rdzu donucovaciho, byl
obmezen jen na lik vidadni cinnost (srovn, také § 50 uved.
zik.). Pokud se tedy pozdgisi valnda hromada zabyvala jinymi
tkony, zeiména zruSenim zruSovaciho usneseni pfedchdzejici
valné hromady, pickrocila obor své pusobnosti a poruSila zad-
konné piedpisy. iichz urcity doslov  nepfipousti  vyjiimky
(srov. rozhod. ¢. 3502 sbirky neiv. s.). Nemize-li v8ak ani valna
hromada zvratiti pavodni usneseni na likvidaci druzstva, ktera
ostatné byla iz skoncena, nemohou tak udiniti ani jednotlivi
Clenové.

Pokud jde o vymaz firmy po skonceni likvidace, zaujal re-
kursni soud v podstaté spravné stanovisko. zdarazniv zceimé-
na, 7ze lze k vymazu pristoupiti ihned, jakmile je prokdzano
uspokojeni vériteli. Otazkou, zdali tomu tak bylo i v tomto
piipad¢, bude se rejstiitkovému soudu zvIasté zabyvati.

V ostatnim stac¢i poukdzati k davodiim napadeného usne-
seni, které nebyly dovolaci stiznosti vyvraceny.

Dovolaci  stiznost neni odavodnéna a nemohlo ji byti
vyhovéno. -T.

Vede-li se protokolovany podnik obchodni

Kupce jednotlivee ddale na ac¢et pozustalosti

dédicem, jemuz svéfena jeii sprava, maze

veritel zalovati primo firmu a nikoliv pozi-
stalost

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15, prosinee 1928 Ry 1. 804/28.
Krajsky ‘soud v Plzni Ck 1V. a 80/27.)

Zalob¢ vznesené proti formé protokolované, jcjiz samo-
majitel zemiel a ii7 vede ddle pozustald vdova za pozustalost,
kteréz vdove zaloba byla doruCena, o zaplaceni Castky 10.000
K& bylo v nizsich stolicich vyhoveéno.

Neivyssi soud rozsudek potvrdil dovolani strany Zalované
z téchto divodit nevyhoveéy:

Dovoldini. vytykajici nespravné pravoi posouzeni, nelze
piiznati opriavnénosti, ncboft odvolaci soud posoundil vée po
pravni strance uplié sprivne.

Zemiel-li maijitel obchodniho podniku, tvofi tento ovsem
¢ast pozistalostniho iméni a nechee-li veritel zistaviteluv vy-
Ckati odevzdani pozustalosti, muze svoie naroky uplatiovati
proti pozustalosti. Vede-li se v8ak obchodni podnik dale na
uéet pozastalosti pod starou firmou, jak tomu jest v tomto
pfedmétném pripadé, byla Zalobkyne také opravnéna zazalo-
vati tuto firmu, Tim, z¢ v obchodnim rejstiiku bylo pozname-
nano, Ze majitel firmy zemfel a Ze po dobu projednani pozi-
stalosti spravuje tuto a zastupuje firmu jcho vdova Josela X.,
firma nijak nezanikla, a naopak bylo tim projeveno, zZe firma
trvd ddle po dobu pozistalostniho Fizeni (Srovn. Komenta,
Staub Pisko ¢l 22. Dr. O. Pisko »Das Unternchmene § 93 Dr
Jar. Svamberk »Pravo firemni« str. 51: Griinhuts Zeitschrift
sv. 32, str. 471.) Nelze tadiz nahlizeti, 7z¢ by zalobee nebyl
opravnén Zalovati firmu.

Mylny pravni ndzor dovolatelcin neni také nijak ospra-
vedinén rozhodnutimi. iich7z s¢ Zalovana dovolava, nebot z nich
nevyplyva, 7ze by za predpokladi, jak byly zde zjistény, ne-
mohla byti Zalovdna firma zemfelého majetnika. Ponévadz
firma jest jen jméno obchodnika (L 15 obch. zdk.) a Zaloba
vliastnd sméfuje proti pozistalosti zemicel¢ho majetnika, jest
Csamoziejmé, ze Zalobkyné maze zadati uspokojeni jen do vyse
pozistalého iméni. Bylo by v&ak zbytecné Zidati, aby to také
poiato bylo do zalobniho navrhu.

Dovolaci ditvod ¢ 4 § 503 ¢. . s. neni proto opodstatnén
a dovolani musilo s¢ minouti s tspéchem. -T,

Viastnik vymdahajicinadetentoruvydani veéci,
ma kteréz si tento osobuje nabyti zastavniho
prava jinou osobou z¥fizeného, musi proka-
zati obmyslnost Zalovaného p¥i nabyti drZzby
vEci.
Otdzka poctivosti ptipadng& obmyslnosti jest
otdzkoupravniajestijivyfesSitize zjisténych
okolnostiivevécechobechodnichnapodklad¢
pfedpisu § 326 ob¢. z., dle kterého jiz pouhd po-
chybnost dr7Zitele pfi nmabyti drzby (zastavy)
Cinidrzeni jeho obmyslnym.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 21. prosince 1928 Ry [ 727/28.
Krajsky soud v Pisku Ck | 24/27.)

Zalobé Antonie Z. proti spofiteiné X o vydani vkladni kniz-
ky a zaplaceni 18.000 K& bylo ve vSech stolicich vyhovéno.

Z divodi nejvyssiho soudu:

Dovolani, opiené toliko o dovolaci diivod ¢ 4 § 503 ¢. F. s.
neni opodstatnéno.

Podle. nesporného skutkového stavu véci, nizsimi soudy
ziisténého, ktery sc stal podle § 498 a 513 ¢. f. s. zdavaznym
i pro dovolaci soud, nebyv ani odvolianim ani dovolanim na-
paden, zakoupila zalovana k piikazu Zalobkyné za jcji penize
cenné papiry v ocené 152,550 K¢, které pak zalobkync¢ dala jako
své vlastnictvi, coZ bylo Zalované znamo, do uschovy k Zalo-
vané, kdez byly uloZeny na depositni list ¢ 700, zné&jici na
imeno X a jsou tam dosud uloZeny.

Proti vlastnické zalobé (§ 366 ob¢. z.), kterou se domaha
zalobkyn¢ vydani uvedené depositni knizky a zaplaceni splat-
nych urokt z cennych papira, hdji se Zalovana obranou, vreho- .
lici v tom, z¢ Zalovand nabyla na cennych papirech, uloZenych
na uvedenou vkladni knizku zastavaniho prava a ic jejich pocti-
vou drzitelkou, obdrzevsi je do zdastavy od Frantiska B.. zeté
Zalobkyné.

Ve sporu jde jeding o otiazku, zda lze Zalovanou povazZovati
za poctivou drzitelku zdstavy, & zda drZeni jeii bylo ob-
myslIné, jak namita Zalobkyné. Nebof af se jiz obrana Zalované
posuzuje s hlediska § 367 ob¢. z. anebo s hlediska ¢l. 306 obch.
7., vZdy jest priznivy vysledek jeii zavisly na rozies

Seni otdz-
Ky, zda lze Zalovanou spofitelnu  pokliadati  za poctivého
drzitele zastavy, Ci nikoli, pfi ¢emz jest miti na zreteli, Ze
poctivost, pripadn¢ obmyslnost drzitele musi byti diana v dobé
nabyti drzeni.. (Stubenrauch str. 459, Staub Pisko, Komentaf
ku ¢l. 306 obch. z.

Namita-li Zalobkyné, Zc¢ drZeni Zalované bylo obmyslné,
nalezelo ji, aby prokdzala, Ze tomu tak jest, kdyz se podle
§ 328 ob¢. z. ma v pochybnosti za to. Ze drzeni je bezelstné.
(Srovn. Stubenrauch str. 397.)

Otazka poctivosti, piipadn¢ obmyslnosti drzeni, jest otiaz-
kou pravni (srovn. Neumann str. 1500) a jest ji vyfesiti ze
ziisténych okolnosti na podklad¢ predpisu § 320 obé. z., kdy7Z
obchodni zdkon sam nemd ustanoveni, otazky té se tykaiicich.

Niz&i soudy zodpovedely ziapornd otizku, zda Zalovana
byla poctivou drzitelkou, a je s nimi souhlasiti.

[Fodle § 320 obC. z. ve spojeni s § 308 ob¢. z. ¢ini jiz pouha
pochybnost drzitele, »Ze se muze z okolnosti dommnivati«, »7e
mohl miti z jinych okolnosti- ditvodné podezieni«, drZeni jeho
obmyslnym, jde-li o veéc patiici jiné osobé. (Viz Stubenrauch
str. 396.)

Uvazi-li se nyni, ze Zalovand védéla v dobé, kdyZ Fran-
tisek B. slozil u ni dne 4. zari 1924 ku kryti dvéru své firmy
depositni knizku, vystavenou zalovanou spotitelnou Zalobkyni
na slozené u ni cenné papiry v cené 152.550 K&, 7Ze cenné pa-
piry. uloZené u ni na onu depositni knizku, jsou vlastnictvin
zalobkyné a ddle Ze FrantiSek B. slozil depositni knizku u Za-
lované, aniz pfedlozil k tomu néjaké zmocenéni vlastnici depo-
sita ancbo tvrdil (nebot Ze by tomu tak bylo, Zalovand ne-
uvedla), Ze iest zmocenéneem zalobkyné, tu, i kdyz sc prihlizi
k ustanovenim fadu Zalované spofitelny, dle nc¢hoz spofitelna
neni povinna zkoumati ani totoznost osoby ani jeii opravnénost
ku prijeti deposita, nelze se ubrdniti dojmu, Z¢ Zalované musila
vzniknouti, praveé ze veédela, kdo jest pravym viastnikem de-
posita a ze slozitelem depositni knizky byl, jak zalovand sama
tvrdi, jeii dluznik, ktery dosud nekryl dvérové povinnosti
ohledng dvéru jemu Zalovanou poskytnutého, pochybnost, pii-
padnc mohla miti davodné podezieni o tom, 7¢ ide ohledné de-
positni knizky o cizi véc a 7Ze také neméla pravdépodobného
divodu pro to, by mohla ve&Fiti, Ze slozitel depositni knizky
jednd sc osouhlasem vlastnikovym. Vznik tohoto podezieni mu-
sila u zalované vyvolati tak¢é okolnost, Ze Franti§ek B. jako
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