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36. Ani v extradiénim styku s Mad'arskem nelze v Fizeni o vy-
dani podle § 476 tr. por. Zidati o madarské trestni spisy. Podle
zakonnéhe vydavaciho prava (§8 475, 476 tr. por.) i reciprocity
(§ 474 tr. por.), jeZ jsou v souladu i s &sl. smluvnim a obecnym
pravem vydavacim, staci doloZiti extradiéni Zadost jen zatykacem
nebo odsuzujicim rozsudkem. (Pripad »Ban«, ¢is. 13.244/37-18
min. sprav.)

Slovensky krajsky soud, jenZ vedl fizeni o vydani podle § 476
tr. por., obratil se na ministerstvo spravedlnosti, aby opatfilo
z Mad'arska spisy o trestni véci X., o jehoz vydani z CSR. do Ma-
darska pozadala vlada madarska. Ministerstvo spravedlnosti vsak
o zapujéeni madarskych trestnich spisi nezakrocilo z téchto
diavodi:

Extradiéni styk s Madarskem se déje na podkladé skutecné
vzajemnosti, podlozené Ustni neformalni dohodou o vzajemmosti
2 12, kvétna 1920 (de Tahy-Machac). Rizeni o vydani se Tidi u nas
v Madarsku § 476 zak. ¢l. XXXII1/1896, vyzadovaci Fizeni pak
475 téhoz zakonného ¢lanku. Z téchto dvou ustanoveni je patrno,
ze k fadnému dolozeni extradiéni zadosti staéi pouhy zatykaé nebo
odsuzujici rozsudek. Takto dokladati extradi¢ni zadost jest opreno
nejen o citovana zakonna ustancveni platna souhlasné v CSR.
i v Madarsku, nybrz jde o postup zaruéeny v obapolném extradic-
nim styku i reciprocitou, ktera je podle § 474 tr. por. zavaznym
pramenem vydavaciho prava. Tyz postup je v souladu i s obec-
nym pravem vydavacim, jakoz i s ¢sl. smluvnim vydavacim pra-
vem (srov. oduvodnéni pripadu »Wieprecht«, extr. rozh. min.
sprav. ¢. 35 v tomto d¢asopise otiSténé). V nasem pripadé byla
madarska extradicni zadost dolozena zatykacim rozkazem formal-
né i obgahové bezvadnym. Jsou z ného patrny vSecky okolnosti
k prozkoumani, zda jsou dany podminky vydani podle 7. odst.,
§ 476 tr. por. Nelze proto pozadati madarskou vladu, aby pro
extradiéni Tizeni vedené v CSR. zapujcila jesté prislusné madar-
ské trestni Spisy Bylo by to v rozporu s panujici skuteénou vza-
jemnosti (§ 474 tr. por.) i s dosavadni zvyklosti (§ 9 slov. tr. z.),

Kronberger.

e N

Ani pravdivé zpravy o verejném soudnim preliceni nepoZivaji

vysady beztrestnosti ve smyslu § 6, odst. 1 zakona o ochrané cti.

— Nakolik se dopousti precinu podle § 1 zakona o ochrané cti,

kde v casopisecké zpravy o soudnim jednani o urazce na cti opa-

kuJe urazlivy projev, o ktery v ném slo, s podotknutim, Ze uriZe-
Jici byl zan odsouzen.

‘Rozh. ze dne 19. kvétna 1938, Zm I 344/38, &is. 6203 Sb. n. s.

Nalézaci soud, shleddvaje v obsahu zavadného ¢lanku, uve-
Fejnéného v periodickém tiskopisu »V«, objektivné skutkovou
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podstatu precinu pomluvy podle § 2 zakona o ochrané cti, uznal
obzalovaného odpovédného redaktora vinnym prestupkem podle
§ 4 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933
Sh. z. a n.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zcéasli zmatecni
stiznosti obzalovaného uznav, ze obsahem pozastaveného ¢lanku
byla zaloZena skutkova podstata tolike precinu podle § 1 zakona
o ochrané cti; jinak vSak uznal obzalovaného rovnéz vinnym pie-
stupkem zanedbani povinné péce podle § 4 tisk. nov. v novém
znéni.

Z duvodiu: Podle zjisténi napadeného rozsudku podal F.
pod TIX 5/35 krajského soudu v H. soukromou Zalobu na J. pro
obsah ¢lankit »Volani divociny« a »Nezvykla podivana«, jakoz
i pro kresbu k nim pripojenou, jez znazornovala kocéku davici
ptacky; rizeni skoncilo odsuzujicim rozsudkem ze dne 26. Gnora
1937 pro precin podle § 1 zak. o ochr. cti. Dne 3. brezna 1937 vysel
v Casopise »V.« stihany ¢lanek, nadepsany: »Pro¢ se lidé také
soudi —- Za volani divociny 300 Ké pokutye«; v tomto ¢lanku se
uvadi, ze soukromy zalobce F. podal soukromou Zalobu (Tl X 5/35)
pro obsah nahofe uvedenych ¢lankl a pro obrazek znazornujici
kocku, nebot vse vztahoval na sebe, v kterémzto svém presvédéeni
byl utvrzovan tim, ze rysy koci¢i hlavy pripominaji jeho vlastni
podobu; k tomu se dodava, ze obzalovany J. byl za to odsouzen.

Zmateéni stiZnost predevsim vytyka, Ze jde o zpravu o vy-
sledku soudniho sporu, pri éemz vychazi z nazoru, ze takova
zZprava nemuze byti duvodem k trestnimu rizeni proti redaktoru,
kdyz v c¢lanku byl vylicen trestny ¢in verejné projednivany pri
liceni. Tim zmateéni stiZnost zrejmé uplatnuje zmatek podle ¢is.
9a) § 281 tr. ¥, dovolavajic se beztrestnosti ¢inu podle § 6, odst.
1. zak. o ochr. cti. '

Zmateéni stiznost tu vSak neni v pravu.

Ani kdyby slo o pravdivou zpravu o soudnim preliceni, nebyl
by zpravodaj beztrestny podle uvedeného zédkonného ustanoveni.
To plyne z ustanoveni § 28 tisk. zak., podle néhoz pozivaji imunity
jen vérné pravdivé zpravy o verejnem jednani snémovnim;
jde tu vSak o zvlastni predpis, jejz nelze vykladati extensivné
(srov. rozh. ¢is. 3466 Sb. n. s.) i na zpravodajstvi o vefejném
soudnim preliceni. Nelze se tu proto dovolavati ustanoveni § 6,
odst. 1. zak. o ochr. cti, dokud takové zpravodajstvi neni chranéno
podobnym zvlastnim predpisem. Ani z ustanoveni § 7, odst. 2.,
pism. b) téhoz zakona nelze nic dovozovati ve prospéch nazoru
zastdvaného zmatecéni stiznosti. Podle uvedeného predpisu je du-
kaz pravdy a omluvitelného omylu o skuteénostech tykajicich se
zivota rodinného nebo vibec soukromého pripustny tehda, jestlize
se takova skutecnost stala predmétem verejného jednani soud-
niho. Timto pfedpisem byla zpravam o vefejném jednani soudnim
proti jinym zpravam poskytnuta jediné vyhoda, ze je dukaz prav-
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dy a omluvitelného omylu zpravodajova pripustny i tehda, jde-li
o zpravu o skuteénosti ze zivota rodinného nebo viitbec soukro-
mého. Nelze v8ak z ného dovozovati dalsi prednostni postaveni
zprav o verejném jednani soudnim pred jinymi zpravami. To
plyne jasné ze zpravy ustavné-pravniho vyboru (tisk. 2278/1933,
str. 28), podle niz pfedpisem § 7, odst. 2., pism. b) zak. o ochr.
cti nebyla stanovena pfimo beztrestnost takovych, treba vér-
nych zprav.

Nepochybil proto nalézaci soud, nepouzil-li v souzeném pii-
padé ustanoveni § 6, odst. 1. cit. zak.

Nebylo proto treba provadéti dukazy, kterych se obhajoba
dovoiavala na doklad toho, ze 8lo o vérnou zpravu o priubéhu soud-
niho tizeni (§ 281, ¢is. 4 tr. I.).

Podle § 8, odst. 3. zak. o ochr. cti je pfi posouzeni smyslu
a obsahu projevu prihlédnouti ke vSem jeho castem, kieré ziejmé
vnitrné souvisi, a to i kdyz urcita ¢ast projevu, obsahujici takové
souvislé skutec¢nosti, neni stihana. Zmatecéni stiznost ziejmé pre-
hlizi tento predpis, domniva-li se, ze zalobni pravo zaniklo (§ 281,
¢is. 9b) tr. ) co do nékterych c¢asti ¢lanku, jezto ohledné nich
nebyla Zadost za stihédni podana véas (§ 17, odst. 1. zak. o ochr.
cti) ; vzdyt se ani sama nepokousi dovoditi, Ze nalézaci soud vzal
za podklad svého rozhodnuti dalSi samostatné skutecénosti v ¢lan-
ku obsazené, které nejsou v souvislosti s onou skutecnosti, jez
byla uvedena v zadosti za trestni stihani.

Nalézaci soud, vykladaje smys! pozastaveného ¢lanku, dosel
k zavéru, ze se jim soukromému zalobci vytyka svévolné souzeni
pro malicherny a nicotny dtvod, tedy skuteénost, jakou ma na
mysli ustanoveni § 2 zak. o ochr. cti.

Tento zavér nalézaciho soudu napadad zmateéni stiznost ob-
zalovaného, dovozujic jeho nespravnost zejména z okolnosti, Zze
v ¢lanku je vyslovné uvedeno, ze Fizeni skoncilo odsuzujicim roz-
sudkem, z ¢ehoz je zfejmo, ze neslo o malichernou a nicotnou pri-
¢inu k podani soukromé Zaloby.

Zmatecfni stiznosti v tomto smeéru je prisvédéiti. Vadyt nelze
si uéiniti zavér, Ze $lo o malichernou p¥ic¢inu, plyne-li z ¢lanku, Ze
soukromé obzaloba byla podana proto, ze soukromy Zalobce byl
prirovnan ke kocce davici ptacky a ze i soud shledal v jeho obsahu
ublizeni na cti. Nelze proto rozuméti smyslu ¢lanku tak, ze je jim
soukromy Zzalobce vinén ze skutecnosti, jaka se vyzaduje ke skut-
kové podstaté podle § 2 zak. o ochr. cti, totiz, Ze se soudi z mali-
chernych a nicotnych divodu.

Pochybil-li nalézaci soud v tomto smeéru, totiz ze skutek ob-
zalovaného podradil pod ustanoveni § 2 zak. o chr. cti, bylo treba
dale zkoumati, zda lze prisvédCiti zmateéni stiznosti, i pokud se
domaha, aby bylo vysloveno, Ze obsahem pozastaveného c¢lanku
neni splnéna viubec zadna skutkova podstata podle zakona o ochra-
né cti,
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Na cti ublizuje nékomu nejen ten, kdo je puvodcem projevu
dotykajiciho se cti nékoho, ale i ten, kdo dale sdéluje (opakuje)
takovy projev. Je proto posouditi, zda je tomu tak i v souzeném
pripadé.

Projev, ktery byl predmétem trestniho Fizeni vedeného pod
Tl X 5/35 krajského soudu v H. a skonéeného odsuzujicim rozsud-
kem pro pfecin podle § 1 zak. o ochrané cti, zalezel v tom, Ze sou-
kromy zalobce byl zesméSnovan slovnim a obrazovym p¥irovnanim
ke kocce rdousici kanary. Tento projev v podstaté opakuje slovné
i pozastaveny c¢lanek, nebot se v ném uvadi, Ze se soukromy za-
lobce citil dotéen na své cti proto, Ze vztahoval na sebe basniéku
a c¢lanky, v nichz byla fe¢ o kocce sezravsi kanary.

Bylo proto dale posouditi, zda se uvedené opakovani urazli-
vého projevu stalo takovym zpusobem, Ze bylo zpiisobilé znovu
ohroziti cest soukromého zalobce, zejména zda takovid povaha
neni vyloucena souvislosti se zpravou, Ze puvodce onoho projevu
byl zan odsouzen.

S tohoto hlediska je uvaziti, ze podstatu ¢élanku tvori ona
jeho stat, v niz se dukladné vylicuje, v ¢em zalezel urazlivy pro-
jev, ktery byl predmétem soudniho Fizeni, a v niz se doklada, ze
soukromy zalobce vztahoval onen projev na sebe tim spiSe, Ze se
domnival, Ze ry sy koc¢i¢i hlavy zobrazené v ¢asopise pripominaji
jeho vlastni podobu, a¢ z nahofe uvedeného odsuzujiciho vyroku
zfejmé jen plyne, ze soud spatrfoval zesméSnovani v povaho-
v ém prirovnani soukromeého zalobce ke kocéce rdousici kanary;
ze podstata c¢lanku =zalezi pravé v uvedené stati, o tom svédéi
i nadpis ¢lanku, ktery otazkou, proc¢ se lidé také soudi, svadi dte-
narova pozornost na predmeét sporu.

Z toho je zfejmé, ze tu jde o opakovani projevu zesmésnuji-
ciho soukromého Zalobce, Ze se to stalo zpusobem obzalovaného
zesméSnujicim a Ze k tomuto opakovani byl pripojeny referat
o vysledku soudniho Fizeni jen vitanou prilezitosti.

Je proto i v souzeném pripadé spatifovati v obsahu ¢lanku
hanéni soukromého zalobce tim zpusobem, Ze byl jim vydan ve-
rejnému posméchu; zaklada proto uvedeny c¢lanek svym obsahem
precin podle § 1 zak. o ochrané cti.

Jezto vSak — jak zjistil napadeny rozsudek — neni vyvra-
cena obhajoba obzZalovaného, Ze c¢lanek nepsal, nectl a nedal do
tisku, lze obzalovanému pric¢itati po subjektivni strance jen za-
nedbani povinnosti odpoveédného redaktora; tim spachal obzalo-
vany prestupek podle § 4 tisk. nov., jehoz skutkovi podstata
zalezi v tom, Ze zanedbavanim povinné péce zavinil uverejnéni
clanku, jehoz obsah zakladid skutkovou podstatu precinu podle
§ 1 zdkona o ochrané ecti a nikoliv, jak prvni soud vyrkl, podle
§ 2 téhoz zakona.

Neni proto odivodnéna zmateéni stiZnost, pokud uplatiuje
zmatek podle &is. 9a) § 281 tr. I.; zmateéni stiZnost vSak po-



509

ukazuje na to, Ze se pozastavenym c¢lankem nic nemohlo zméniti
na podstaté obvinéni, jez bylo pfedmétem diivéjsiho sporu (jehoz
se stihana zprava tyka) a jez bylo posuzovano s hlediska § 1 za-
kona o ochrané cti; timto jasnym odkazem zmatedéni stiZnost
ziejmé uplatiuje zmatek podle ¢is. 10, § 281 tr. 7., kteryz podie
toho, co nahotre bylo uvedeno, je oduvodnén.

Vytyka-li zmatecni stiZnost, Ze nalézaci soud neproved] dikaz
znalei z oboru Zurnalistiky o tom, ze okolnost, ze jde o vérnou
zpravu o prubéhu scudniho rizeni, vyluduje subjektivnl vinu
redaktora uverejniv§iho takovou zpravu, je podotknouti, Ze nalé-
zaci soud nebyl povinen provésti uvedeny dukaz jiz z toho du-
vodu, Ze posouditi otdzku subjektivni viny je povolan jediné soud.

Jezto pri urazce vydavanim v posméch je dikaz pravdy, po-
kud se tydée omluvitelného omylu vyloucen (rozh. ¢is. 5585 Sh.
n. s.), pozbyla svého podkladu zmatecni stiznost, pokud napadé
s hlediska duvodl zmateénosti podle ¢is. 4, 5, 9b) § 281 tr. F.
vyrok nalézaciho soudu, Ze se obzalovanému nepodafil uvedeny
dikaz.

Bylo proto zmatecéni stiZnosti vyhovéno toliko v rozsahu
nahote uvedeném.

Byl-li pfedchozim rozsudkem uloZen pouze trest penézity (§ 477
tr. zak.), neprichazi vzhledem ke kumulaéni zasadé § 35, posl.
odst. tr. zak. v avahu predpis § 265 tr. 7., ledaze by bylo poruseno
ustanoveni § 8 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n., podle néhoZ nesmi
doba nahradniho trestu, nloZeného vedle trestu na svobodg, pre-
vySovati spolu s nim jeho zakonnou trestni sazbu.

Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1938, Zm I 428/38.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateéni stiznost
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byli
obzalovani A., B. a C. uznani vinnymi zlo¢inem podle §§ 197, 200
tr. z., pokud smérovala proti vyroku o trestu obzalovanych B.a C.

Z divoda: Zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi uplat-
nuje jako zmatek podle § 281, ¢is, 11 tr. ¥., Ze pri vymére trestu
obzalovanym B. a C. nebyl vzat zfetel na ustanoveni § 265 tr. 1.
(v tomto sméru jest zmatecéni stiznost podana ve prospéch obzalo-
vanych) a Ze obzalovanému B. byl povolen podminény odklad
vykonu trestu, a¢ tento odklad byl podle § 2 zak. o podm. ods.
vyloucden (v tomto sméru jest zmateéni stiznost podédna v ne-
prospéch obzalovaného).

V prvém sméru nelze zmateéni stiznosti prisvédditi.

Obzalovany B. byl podle trestniho listku, ktery byl pri hlav-
nim preli¢eni precéten, trestdn okresnim soudem v K. rozsudkem
ze dne 15. prosince 1936 pro prestupek podle §§ 197, 461 tr. z.
vézenim 24 hodin podminéné na jeden rok, pri cemz byla vy-
slovena ztrata prava volebniho, a rozsudkem téhoz soudu ze dne



