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sa to stalo v prospech odstideného, nemohol najvyssi sid bez oprav-
neho prostriedku verejného Zalobcu zrusit rozsudok krajského sudu. -

Cis. 4658.

Zpatvzatie sukromného navrhu proti jednému z tych, ktori boli ob-
Zalovani ako ucastnici toho istého trestného Cinu, stihatelného len na
sikromny navrh, nema uCinku proti ostatnym acastnikom len vtedy,
ked' je dokazané, Ze onen obZalovany, voci ktorému bol sikromny na-
vrh odvolany, nezucastnil sa trestného Cinu. -

(Rozh. zo diia 14. marca 1933, Zm IV 95/33.)

Najvyss8i sud v trestnej veci proti ]. M. a spol., obZalovanym
zo zloCinu kradeze atd. nasledkom zmétoCnej staznosti obZalovaného
J. M. na zéklade odst. 1 § 35 tr. p. nov. z povinnosti tradnej zrusil roz-
sudky oboch sudov niz§ich stolic v Ciastkach vztahujticich sa na ob-
zalovaného ]J. M. a dotyCne tohoto obzalovaného nariadil nové pokra-
Covanie.

Z dovodov:

Pri preskumani veci najvy3s8i sad zbadal toto: Sudy nizZSich® stolic
za vinného uznaly obzZalovaného J. M. zo zloCinu kradeZe podla § 333,
bodu 7. § 336 tr. zak. a § 48 tr. zak. nov., spachany na $kodu ]eho
sluzbodarcu v dobe od 24. decembra 1931 do 27. februdra 1932. V smy-
sle § 343 tr. zak. tento &in stiha sa len na sukromny navrh. Podla do-
vodov obzalobného spisu podozrenie z kradeZe, pre ktori predostrel
stukromny navrh zastupca poskodeneho padlo na J. M. a A. B.; oba boli
zamestnanci poSkodeného, ktori pri vysluchu vraj sa prlznah k Cinu.
Za pokraovania zastupca poskodeného odvolal navrh na potrestanie
A. B-ho a preto $tatne zastupitel'stvo zastavilo proti nemu d'alSie po-
kraCovanie v smysle bodu 2 § 101 tr. p. V §§ 115 a 116 tr. zak. je vy-
slovend zasada nedelitelnosti sikromného navrhu. § 115 predpisuje:
»PoOsobilo-li pri- zloCine alebo pre€ine spolu niekol’ko osob (spolupa-
chatelia, uCastnici) a moZe-li byt trestné pokralovanie zahajené proti
vSetkym len na ndvrh stikromnej strany, ma navrh podany -proti jednej
z nich za néasledok, Ze sa zahaji trestné pokraCovanie proti vSetkym«.
V suvislosti s touto normou obsahuje § 116 tr. zak. tento predpis:
»V pripade § 115 upustenie od navrhu proti jednému zo spolo¢nikov
ma za nasledok, Ze sa zastavi trestné pokraovanie tiez proti ostatnym«.
Zakon tedy nedovoluje, aby poSkodeny podla svojej l'ubovdle urcil,
ktory z viacerych ucastnikov trestného ¢inu ma byt trestany a ktory nie.

Podla stidnej praxi zpidtvzatie stikromného nadvrhu proti jednému
z tych, ktori boli Zalovani ako ufastnici toho -istého trestného Cinu sti-
hate'ného len na stikromny navrh, len v tom pripade nema ticinku proti
ostatnym ucastnikom, ked je dokédzané, Ze ten. obzZalovany, voci kto-
rému stikromny navrh bol odvolany, nezti¢astnil sa trestného Cinu. Sudy
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niz8ich stolic v3ak nezistily také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozZno
ustalit, & A. B. posobil spolu s obZalovanym M. pri spachani Cinu, pre
ktory bol tento obZalovany za vinného uznany, a jakym spdsobom, i
bol A. B. tieZ vo sluzbe poSkodeného véas spachania Cinu, ¢i J. M. spa-
chal kradez spdsobom pokratovacim, a ¢ pri kazdom utoku proti ma-
jetku sluzbodarcu spolupdsobil A. B., alebo len pri mektorych konecne,
nakol'ko v jednotlivych pripadoch J M. by bol kradnul sdm bez tca-
stenstva A. B-ho, jakym sposobom spachal J. M. tieto kradeze a jaku
hodnotu maja veci, ktoré J. M. sdm ukradnul. Poneva¢ bez zistenia
horeoznacenych skutocnosti nel'ze posudzovat, ¢ ma byt aplikovana
veta 2. odst. I, § 116 tr. zak. na obZalovaného ]. M., alebo nie, a ¢i ma
byt J. M. nasledkom zpdtvzatia sitkromného navrhu voci A. B-mu oslo-
bodeny tplne, alebo len ¢iastoéne, — ponevac d’alej podla odst. 3 § 33
tr. p. nov. najvyssi sid nemd prava zistovat skutoCnosti, preto pokra-
Coval pedla odst. I 35 tr. p. nov. a nariadil nové pokrafovanie dotyCne
obzalovaného J. M.

Cis. 4659.

¢

I kdyZz soud zkouma svou neprislusnost podle § 261 tr. f., musi se
obmeziti vyluéné na Ciny do obzaloby pojaté, prihlizeje ovSem i ke zmeé-
nam a doplikim, jichZ doznal obZalobou stihany skutek okolnostmi
vySlymi najevo pfi hlavnim preliCeni.

Neni tfeba, by soud, vyslovuje se o nepfislusnosti, mél po ruce plny
ditkaz viny trestnym éinem, 0 némzZ rozhodnouti jest soudu porotnimu.

Nakolik jde o zmatek Cis. 6 § 281 ftr. f., prohlasil-li se krajsky soud
podle § 261 tr. f. nepfisluSnym k prolednam obzaloby pro zloCin podle
§ 132 tr. zak., maje za to, Ze jde o zlo¢in podle § 125 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1933, Zm I 1026/31.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti statniho zastupltelstw a obzalovaného do
rozsudku, krajského soudu v Mosté ze dne 22. fijna 1931, jimZ se na-
lézaci soud prohlésil podle § 261 tr. f. nepfisluSnym k pr0]ednam ob-
Zaloby podané na Ottu P-a pro zlo€in svedeni ke smilstvu podle § 132
tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a nalézacimu soudu uloZil, by o obza-

lobé déle jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate&ni stiZznosti uplatiiuji zmate¢ni divody ¢&is. 5, 6 a 8 § 28I
tr. . S vytkou zmate¢nosti podle &is. 8 jsou stiznosti na zcesti; jestit
rozsudek podle tohoto ustanoveni zmatecny jen, Sel-li proti pfedpisu
§§ 262, 263, 267 tr. f. dale, nez obzaloba, a citovanymi pfedpisy je sta-
noveno jen, Ze soud nesmi obzalovaného uznati vinnym ¢&inem,
jenZz neni obZalobcem stihan. Pfes to neni vSak rozsah obZaloby bez



