4. doruceni pisemné listiny obdarovanému, tedy dle
zékona ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 76 lit. d) dodanim
snimku z notafského spisu obdarovanému.

Nutnou podminkou darovani pro pfipad smrti jest,
aby tradice az do smrti ddrcovy nenastala.

Jednd se totiz pfi pravém darovani pro pfipad smrti
vzdy pouze o slib darovaci, tfeba i listina smluvni, vy-
botovena pred tradici, pouzivala by slov »daruji —
odevzdiavame, nebof, nastala-li tradice pred tmrtim, ane-
bo v okamziku damrti, jednd se o pravni pomdér jednani
inter vivos (rozh. 28/2 1859 &. 723).

Ani tmluvu, Ze tradice ma byti v den smrti pokla-
déna za vykonanou darcem obdarovanému, kdyz ob-
duarovany nevratil véc do uschovani mu danou ze svého
tchovani, kdyZ se darce z nemocnice nevratil (rozh.
17/11 1865 P. 1866 str. 24), nemohu poklidati za pravou
smlouvu darovaci pro pripad smrti, ponévadz v oka-
mziku smrti drzeni zistavitelovo (darcovo) — jeSte
trvalo.

Naproti tomu nepokladam pieziti obdarovaného po
darci za nutnou podminku darovani pro pripad smrti,
nebylo-li preziti smluveno, § 705 ob&. z., coZ jest obecné
uznano.

Platnost pravého darovani pro piipad smrti tedy
vyzaduje, aby tradice teprve po smrti darcové precho-
dem drzby na obdarovaného byla uskutecnéna.

Tu v8ak nastava otazka, kdy po smrti, a od koho
ma byti tradice provedena.

Pokladam hereditas jacenc za pravni osobu, § 547/3
ob¢. 7., ku tradici povinnou; po prijeti dédické prihlasSky
k soudu maji d¢dicové povinnost tradici vykonati.

Tradice ma se vykonati dle § 904 ob¢. zak. bez prii-
tohu, jakmile obdarovany pisemni listinou ve form¢ 7a-
konné sepsanou svitj smluvni narok osob¢ ku tradici po-
vinné prokdze.

Lhita ku splnéni odkazu die § 504/4 ob¢. zidk. o urce-
Li Casu vztahuje se vSak pouze na prvni vétu § 956 obd.
zéakona. ’

P¥i projednani pozistalosti darcovy jest tedy daro-
vany predmét (prominuty dluh) zafaditi do stavu ztista-
vitelova jméni, ponévadz v okamziku smrti z drzby Z1-
stavitelovy nevysel, ale naproti tomu jest zafaditi do
stavu dlulu diarcova zdvazek ziistavitelitv po smrti dar-
cove darovany predmét (odpustény dluh) obdarovanému

odevzdati.

Dr. Vavrouch:
Strany si' projednaji poziistalost samy.

Dle § 29, odst. 3 nesp. pat. ve znini zdkona Cis.
123/1923 jest stranim ddno na vili, aby pozustalostni
vykazy a podani potfebna ku projednavani samy sepsa-
ly. O tom, jaky dosah ma takové prohliSeni strany pro
¢innost notare jako soudniho komisafe, je v praksi zi-

Vs

vy spor. Nejvy&si soud rozhodnutim z r. 1927 uveriej-

nénym ve sbirce Vazného pod ¢ 7260 prohlasil, Ze tako-
vym prohlaSenim jest ¢innost notafe jako soudniho ko-
misafe skoncena a ze neni ani zapotiebi zvlastnich véc-
nych davoda k tomu, aby mu byla pozustalost odiata.

Uvefejnil jsem v Ceském Pravu roc¢niku X. na str.
34 kritiku tohoto rozhodnuti nejvys$siho soudu, kterdz
ukdzala davody nejvy&§iho soudu jako nedostatené a je-
ho stanovisko jako nespravné.

Vyslo praveé nové rozhodnuti nejvyssiho soudu o té-
to otdzce a sice ze dne 10. prosince 1930 R 11 403/30
a bylo uvefejnéno ve sbirce Vazného pod ¢&is. 10381.

Je pozoruhodné, Ze v pfipad¢ tom ob¢ nizsi stoiice
pres prehlaSeni dcédictt, Ze »si pozistalost projednaii sa-
my« a pres jejich navrh, aby byla poztstalost notafi ode-
brana, pozustalost notdfi neodebraly a dalsi ¢innost no-
tare jako soudniho komisafe uznaly za srovnalou se zi-
konem.

NejvySsi soud usneseni niz§ich stolic zrusil. pozusta-
lost notdfi odebral a v davodech uvedl, Ze prohlisenim
stran dle tretiho odstavce § 29 nesp. pat. v nynéjsim
znéni »prestava Cinnost notafe jako soudniho komisafe«.

Nejvyssi soud setrval tedy na pravnim ndzoru svého
d¥iveisiho rozhodnuti. Co v tomto pozd&isim rozhodnuti
pravnicky zardzi, ie to, 7Ze nejvyssi soud v diavodech
se obmezuje na pouhé tvrzeni svého nazoru, Ze jej ni-
jak jako spravny neprokazuje, nvbrz Ze se spokojuje
poulivm odkazem na rozhodnuti ¢. 7260, a to presto, ze
o spravnosti onoho, pevnéjSiho rozhodnuti byly, jak
shora zmincno, vysloveny a zduavodnény vazné pochyb-
nosti.

Napadnym je také, Ze nejvyssi soud v obou téchto
rozhodnutich stale jeSté uziva dusledné terminologie
»strany si projednaji pozistalost samy«, ac jest to ter-
minologie zruSeného zdikona ¢. 16171921 a ac¢ cela do-
ty¢nd instituce ta byla ve v§i form¢ odstranéna.

ZE DNE

Reforma kalendafe. Obchodni a Zivnostenskd komora
Prazskd zavedla akci za dcelem reformy kalendaie. Ve véci
t¢ konala se u komory zvlastni anketa, na niz zvoleni do
uzsiho vyboru pro zavedeni nového kalendaie representanti
kruh obchodnich, Zivnosteaskych, zemédélskyceh, advokat-
nich, notiiskych, inzenyrskych, bankovnich, sporitelnich, za-
lozenskych, pojistoven atd.

Valnd vétSina delegitin vyslovila se pro reformu kalenddie
v ten smysl, Zze ma byti zaveden rok o 13ti mcsicich o 28
dnech. :

O diivodech pro a proti zminime se v nckterém disle
prisStim.

Valna schiize sboru notarského odboru Prazského konala
se dne 17. kvétna t. r. za 0casti 34 notdri.

Piedseda vénoval predevsim posmrtnou vzpominku ze-
snulym kolegiim v minulém roce: Voitéchu Markuzzimu na
Méniku, Dru Rudolfu Krdlovi v Praze, Dru Josefu Stolbovi
v Praze XII a Motici Schiiferovi, emer. notafi na Smichove.

Za zapisovatele zvolen podle stavaiiciho obyceie po-
sledn¢ jmenovany notar Dr. Vladimir Zciglic.

Predseda podal zpravu o vech zilezitostech nascho stavu
se  tykajicich, zejména o novém notdiském tdadu
a o krocich, podniknutych proti pokoutnictvi. Nacez pi. ta-
iemnice Veitikova piednesla obSirneu zpravu vyrocni a pan
notai Kraiicek zpravu pokladnicni, jez byly iednomysin¢
schvdleny a prispévek komorni stanoven copét na 700 K&
rocné.

Doplitovaci volba ndhradnika komornich nemohla se ko-
nati, ponévadz nebylo pfitomno 40 notaid. Bude proto nutno
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