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. representuje rodinu na venek, jsou mu zase uvnitt uloZeny
povinnosti tak, aby s manzelky snato bylo toto biimeé Vnermo
styku s rodmou k tomu ucelu, aby se mohla vénovati nejsvé-
téj8imu svému ukolu — roditi a vychovavati déti.

Problém rodiny nevycerpava se upravou rodmneho prava.
Je zde statné zaméstnanecks politika, Jje zde fiskalni zatéZovani
: rodmy, je zde socidlni zakonodarstvi. Zilezi na tom, zda cely
pravni rad je rodme prizniv. To, co nam odkéazalo devatenacte
stoleti, je neseno duchem é&irého individualismu a subjektivis-
mu, v takovém prostiedi dari se velmi téZce rodind. V devate-
néctém stoleti docililo se rovnovahy mezi ztrnulymi tradicemi
drivéjska a individualismem, ¢imz se docililo optimalniho stavu.
Tento stav predpokladal vSak monarchii, ponévadZ rodinné
tradice byla zaloZzena na posluSnosti dynastii. Padem mon-
archie nastal dvoji zlom: padla stard rodinna tradice a indi-
vidualismus ji nedovedl nahraditi. V tom se jevi Gplnd zména
pomeéru. Socidlni péfe o chudé rodiny je jen nepatrny vysek
celého tkolu — vybudovati radnou rodinu v republikdnském
prostredl Dnesni generace je vice méné obetovana, ponévadz
je zatiZena umirajici tradici prredvaleénou, ale tato generace
musi miti tolik sily, aby mohla p¥ipraviti 1eps1 pomery pro své
déti — generaci nasledujici. Zde podavam jen Cast TeSeni s hle-
diska obéanského zakonika.

II.. I’Jp_rava manZelstvi v Ceskoslovenské republice.

1.Obecny zakonikobcansky.

V Rakousku zacala koncem osmnactého stoleti t. zv. vi-
denska reakce, ktera byla vedena ideami Kantovymi, coz na
prvy pohled velmi zardzi (srov. Winter, B. Bolzano). Z to--
“hoto ovzdusi vychazi téz obecny zakonik obéansky. Videnska
reakce se sice opirala o protestantského filosofa, ale v jadre
trvala na systému, ktery u nas byl zaveden Marii Terezii:
katolicismus jako nastroj dynastie. Toto hle-
disko neobeslo se sice bez konflikt s kurii papezskou, ale pro-
razilo v té dobé tak uplné, Ze restauracni smér rimsky v Ra-
kousku nebyl ani poznatelny. Stat pouzival cirkevnich instituci
katolickych jako svého vladniho instrumentu, coz vedlo k vnitini
irreligiosité vladnoucich vrstev. O. z. 0. mél tento systém upravy
manzelského prava:

1. zakladem je, Ze oddéluje prisné osobni stranku manzel-
stvi od stranky majetkové, coz je ohlasem obecného prava, kde
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majetkova stranka byla upravena v civilnim pravu (rlmskem)
a osobni v kanonickém pravu (cirkevnim),

2. v osobnim pravu serazuje piedpisy podle tohoto pofadi:

a) o pojmu manzelstvi (§ 44) a zasnoubeni (§§ 45—46),

b) o zpusobilosti uzavirati manzelstvi (§ 47),

c¢) o prekazkach manzelstvi (§§ 48—82),

d) o dispensich (§§ 83—88),

e) o Ucincich manzelstvi (§§ 89—92),

f) o zruSeni manZelstvi (§ 93) nulitou (8§ 94—102), roz-
Vodem (§§ 108—110), rozlukou vibec (8§ 111—114) a u ne-
katolikti (§§ 115—118), o novém snatku (§§ 119—122),

2) o snatcich zZidovskych (8§ 123—136) ;

3. v majetkovém pravu manzelském vzat byl za zaklad pa-
rafernalni systém a v smluvnim pravu pravo dotalni, je zde
tedy v zasadé recipovano justinianské pravo. '

Charakteristickym rysem je v osobnim pravu rozélenéni
podle konfesi. I kdyZ o. z. o. se snaZil pribliZiti velmi znacné
pravu kanonickému, prece zistal zasadni rozdil: podle o. z. o.
je manzelstvi smlouva, podle kanonického prava je manZzZel-
stvi svatost. To znamend, Ze se v obou pripadech manzelstvi
po;uma S Jmeho normoveho hlediska. Zakladem kanonického
Prava jsou normy naboZenské, spoéivajici na V1re, kdezto za-I
kladem obcéanského prava jsou normy pravni, spocivajici na
vnéjsim donuceni. Zaménime-li tlohy obou  téchto normovych
systémiti, mohou povstati nejvétsi zmatky a rozvraty. Tak
i podle o. z. 0. je manZelstvi obéansko-prévni smiouva a lisi se
\Y% podstatnych rysech od kanonického prava tim, Ze manzelstvi
krestant a katolikl je rozvizitelné, kdezto podle kanonlckeho
prava je nerozvizitelné.

K pochopeni téchto ustanoveni nutno si uvedom1t1 Ze
- tehdejsi policejni moc bdéla nad tim, aby manzelé Fddné své |
povinnosti plnili; byly to doby, RH"—s'e na venkové policejnd
zjistovalo panenstvi neprovdanych dlvek -kdy cechovni rady
donucovaly své cleny, aby zili v f‘édném manZzelstvi, Slechta
musila asponn na venek ziti v radném manzZelstvi. Spoleénost
byla rozvrstvena podle stavi a kazdy stav byl svymi stavovsky-
mi povinnostmi vazan k manzelstvi. O. z. o. podaval jen to, co
bylo vSem stavim spole¢né, co bylo obecné. Z toho ovzdusi
vznikd § 93: »Den Ehegatten ist keines wegs gestattet, die
eheliche Verbindung, ob sie gleich unter sich dariiber einig
wiren, eigenmachtig aufzuheben; sie mogen nur die Ungiiltig-
keit der Ehe behaupten, oder die Trennung der Ehe, oder auch
nur eine Scheidung von Tisch und Bett vornehmen wollen.«
Chtéji-li manzelské spoleCenstvi zrusiti, musi k tomu miti po-
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voleni soudni, jemuz musily predchazeti smiréi pokusy fara-
Tovy, a to podle marginalni rubriky, 1 kdyZ Slo o docasné zru-
Seni manzelského spoluziti. Zeiller sam shledaval v tom také
dalsi, t. j. ndhrazku za rozluku, za¢ rozvod i dnes povaZujeme.
V tehdejsSich pomeérech socialnich to asi vyhovovalo, obzvlasté
kdyz stavovské zrizeni Cinilo tak znaény natlak na manzely.
' Z tohoto ovzdusi objasnuje se nam, pro¢ byl zaveden v o. z. o.
" dobrovolny rozvod, tedy rozvod pravnim jednidnim manzelt za
" soucinnosti soudu (§ 103). Nesouhlasi-li oba manzelé, byl roz-
vod mozny vyrokem soudnim z ddvodu, ktery soud uzné za do-
stateény (§ 107). Zcela jinak pohlizi na rozvod Codex iuris ca-
nonici: podle ného nejde o rozchod manzell, tiebas docasny,
nybrZz o zruSeni manzelského spoleCenstvi, aniZ jeden z man-
zelli nabyva schopnosti uzavriti novy snatek, divody jsou v co-
dexu vypocitany a rozvod je mozZny jen vyrokem soudnim
(can. 1128—1132). Stanovisko codexu prevzaly skoro vsechny
moderni zakoniky a v tomto smyslu presly také do obecné
mluvy, coz vedlo ke znaénym zménam pravniho nazirani a usta-
noveni o. z. o., ktera meéla radikalné chraniti manzelské spolu-
ziti, byla pii¢inou dosti zna¢ného rozvratu manzelstvi. Proto
také u této otazky setrvame déle nez by se na prvy pohled zdalo,
Ze je tak nutno.

Z tuhého stavovského zrizeni plyne také, Ze nulita manzel-
stvi byla upravena zvlastnim zplsobem. O. z. o. nerozeznava
podminky manzelstvi a . piekazky jeho a smeéSuje vse v jedno
jako prekazky manzZelstvi, é¢imz se stirda rozdil mezi nemanZel-
stvim a neplatnym manzelstvim. Tento nedostatek mozno vy-
svétliti tim, Ze sexudlni styky podiéhaly prisné reglementaci
a Ze rozdil mezi neplatnym manzelstvim a nemanZelstvim bylo
mozno shledavati na poli policejnich (¢ili politickych) predpist
a zarizeni. Neplatnym je manzZelstvi, které nema nalezZitosti
vytéenych v §§ 48—82. Je to nejprve nedostatek zpusobilosti
ku projevu konsensu (§§ 48—59), dale je to nedostatek, jenz
- brani fysiologickému a mravnimu ucelu manZelstvi (impo-
tence § 60, odsouzeni k tézkému zalari § 61, zadsada monoga-
mie § 62, vyssi svéceni § 63, rozdilnost nabozenstvi § 64, pri-
buzenstvi § 65, Svagrovstvi § 66, cizolozstvi § 67, vrazda man-
- zela § 68), konecné nedostatek formalniho projevu konsensu,
. dale jsou uvedeny vSechny formality snatkové (88§ 69—82).
Z toho je nejlépe vidéti, na jakych pilifich spofivalo manZelstvi.
P¥isnost o. z. o. objevuje se v jednom detailu: v omylu. Podle
cirkevniho prava je rozhodnym omyl error circa personani
(error in qualitate redundans in errorem personae) a error in
_ libertate (can. 1083), podle o. z. o. je rozhodny jen error in
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persona (§ 57) a error in qualitate jen tehdy, jestliZze jde

o predsnatkove téhotenstvi manzelky (§ 58). Tim zauJal 0. Z.

o. mnohem prisnéjsi stanovisko neZ pravo cirkevni, coZ jsme
mohli zjistiti také p¥i rozvodu. Tato prlsnost Vedla ke stro-
hostem a tyto pak se v manzelstvi htre snaseJl nez v majet-
kovém pravu. V jedné funkeci rozsudek, jimZ se manzelstvi pro-
hlasuje za neplatné, pusobl jako rozluka manzelstvi od pocatku
(ex tunc). V tom sméru cirkevni pravo Je liberalnéjsi nez byl
0. Z. 0. v puvodni své formé.

" Rozluka manZelstvi byla prlpustena jen pro nekatohky
(§ 115) a pro zidy (§ 133). Bylo to privilegium, které povaZzo-
vali redaktori o. z. o. za privilegium necéestné (srov. Zeiller,
Komentar k o. z. o. 1., str. 286).

Tento stav zlstal az do g_ogg__ 1855, kdy dne 18. srpna
uzavien byl konkordat s kurii papezskou (c 195/ 1855 T, z.).
V ¢l X. bylo stanoveno: sJeZto viechny pravni pripady a jme-
novité ony, které se tykaji viry, svatosti... naleZeji jediné
pred soud cirkevni, bude o nich rozhodovati eirkevni soudce a
ma tedy tento také souditi o vécech manzelskych podle predpist
svatych zakonu cirkevnich a jmenovité narizeni tridentskych a
pouze obcanské ucCinky manzelstvi odkazati na soudce svétské-
ho.« Tim zavedeno bylo pro celou oblast monarchie cirkevni
prévo manzelské a z manzelského prava ziastalo civilnim soud-
cim vyhrazeno majetkové pravo V predlitavské ¢asti monarchie
zruSen byl konkordat 80. éervence 1870 (BuSek-Hendrych-
Lagtovka-Miiller, Ceskoslovenské cirkevni zdkony I.,
str. 137), ¢imZ se mélo za to, Ze nastal drivéjsi stav predkon-
kordatni. Zmeéna nastala tim, Ze v Rakousku podle statnich
zékladnich zakont ze dne 21. prosmce 1867, zak. ¢. 142, él. 14.,
zavedena byla svoboda vyznani a tim tedy zmizel Jeden Ze Za-
kladnich pilitd prava manzelského, jak upraveno bylo v o. z. o.,
nebot nyni mohli byti lidé také jiného Vyzné,ni, nez na které
pamatoval o. z. o. To vedlo k urcitym zménam. Tak zaveden byl
civilni snatek zak. ¢ 47 1863 T. z. pro ty pripady, kdy cirkevni
shatek n nebyl moiny —— t. zv. nouzovy shatek civilni, zavedena
rovnost formy katolické s akatolickou, ¢imZ zménény $§ 71, 77

(¢l. I.—III. zak. ¢. 4/1869). Civilni néslegwlgyw.edseﬂzeni—*-zruéeny,'
(viz § 61 0. z. 0. a § b zak. ¢. 131/1867). Nicméné uplného sou-
ladu mezi zakladnimi zakony a manzelskym pravem docileno

nebylo, ponévadZ svoboda nabozZenska nebyla provedena da-
sledné, nebot pro manzelstvi rozhodovalo, jakého vyznani byli
snoubenci v dobé shatku a ne v dob& pozd&jsi. Toto se mnohdy
povaZzovalo za odiosni privilegium a neptisobilo dobie pravé v pro-
-stredi katolickém. Stabilita manzelstvi z prostiedi katolického

\\
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udrzovana byla prostredky vner1m1 Je sice velmi nutno, aby
stabilita manzelska udrZovana byla také vnéjSimi prostiredky,
ale tyto prostfedky ukézaly se nevhodnyrm V dalsi kapitole
ukaZeme na to, jak majetkové pravo podporovalo nestabilitu
manZelskou, a tak v prostredl katolickém poéinalo se spoléhati
vice na pravni donuceni neZ na mravni povinnosti. V nekato-
lickém prostiedi naproti tomu musilo se spoléhati jen na mo-
ralku a tak se stalo, Ze postupem casu v nekatolickém pro- .
stredi manzelstvi a rodinné svazky byly tuzsi nez v prostredi
katolickém. V tomto prostf‘edi byla vsak dulezita vyjimka sta-

bility Jak manzelstvi, tak 1 rodinnych svazku, a to u Slechty,

ktera svymi slechtlckyml rady k tomu byla nucena, k tomu
pristupovala fideikomisni instituce vysoké Slechty, jejiz rody
byly fideikomisnim svazkem spjaty v korporaci zvlastniho
druhu. Ve stredmch vrstvach méstskych vsak postupoval libe-

'rallsmus a se- svym 1nd1v1duahsmem se téice snagel s tuhfrml

pravnlml predpisy osobniho prava TanZelského a volné majet- .
kové pravo manzelské témto vrstvam nevyhovovalo. Nasledek
toho byl velmi sﬂn_ympokles smyslu pro rodinné svazky, bylo
v téchto vrstvich vice konvenéni moralky, neZ opravdoveho pire-
svédéeni. Smysleni téchto vrstev bylo pro dalsi vivoj velmi dile-
zité. Kdyz pak doslo k socidlnimu rozvratu valeénému, tu nemohlo
dojiti k nidemu jinému neZ ke zhrouceni svazki manzelskych.
Bylo velmi tézko udrzZovati svazek manzZelsky, stanoveny jen
pro katoliky; kdyZz manzelskd strana se prohlasila za aka-
tolickou, privilegium favorabile stalo se privilegiem odiosnim, a
to, co mélo chraniti svazek manzelsky, jej rozvracovalo. To
ovSem prispivalo neobycegne k irreligiosité v téchto vrstvach a
nabozensky indiferentismus byl charakteristickou znamkou te
doby. Stestl bylo, Ze venkov zlstal toho celkem usSetien a tak
byl odolnéjsim v dobich zmatkd valeénych a povaleénych. Po-

-~ maly rytmus venkovského Zivota zachranil mnoho hodnot.

2. Pr4avona Slovensku platné.

Na Slovensku zustalo konfesm manzelske pravo az do ro roku

manzelstv1 na tom podklade na Jakem spocwalo manzelske
pravo vétsiny evropskych statt v té dobé. “Ponévadz se timto

zdkonem nebudeme dale pri leglslatlvm upraveé zabyvati, poda-

me jeho prehled trochu zevrubnéjsi jiz zde.

- Podobné jako v o. z. 0. je upraveno zasnoubeni, nevzniki
z neho narok na manzelstvi (§ 1), aniZz je mozno smluviti kon-
venéni pokutu (§ 2), ale je ‘dan narok na nahradu skody pri
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bezdivodném zruseni zasnoubeni (§ 3); podobné jako v o. z. o.
(§ 46), je toto ustanoveni zevrubnéji rozvedeno, coz se jevi
iv §§ 4 a b. Predpokladem je, Ze snoubenci jsou zplsobili
uzaviiti shatek. Forma na Slovensku az do zakona é. 320/
1919 Sb. z. a n. byla ta, Ze snoubenci prohlésili pred matrika-
Tem svij manzelsky konsens, t. j. Ze spolu chtéji zZiti v man-
Zelském spolecenstvi, pri cemZ civilni Ufednik aktivné zasahl
do toho, nebot prohlasuje manzelstvi za uzaviené, coz je kon-
stitutivni soudasti manzelstvi (§ 39).

Od nalezitosti projevu manzZelské smlouvy lisi zakon pre-
kazky manZelstvi a zde manZelsky zakon neni také bez kazt,
ponévadZ jednou pojednava o téchze skutecénostech jako o pre-
kazkach manzelstvi, po druhé jako o divodech rneplatnosti, pri
¢emzZz podvod uvadi jen u neplatnosti (§ 55). Davod je vice
méné prakticky, aby civilni Grednik predem jiz védél, za jakych
okolnosti mozZno manzZelstvi uzaviiti. Niecméné zakonny vyraz
téchto predpist v zak. ¢l. XXXI/1894 je lepsi neZ v o. z. 0. V ple-
kazkach manzelstvi jedna se nejprve o nedostatku véku (8§ 6
az 10, 16, 127), coz je vlastné naleZitosti konsensu. Dale se
uvadi prekazky a zakazy: pribuzenstvi (§§ 11, 17), svazek man-
zelsky (8§ 12, 21, 22), vraZda manzZela (§§ 13, 25), nedostatek
svépravnosti (§§ 14, 15), osvojeni (§ 18), porucenstvi (§ 19),
cizolozstvi (§ 20), turbatio sanguinis (§ 24), prekazka slibu
Cistoty (§ 25 nyni zruSeny), svazek vojensky (§ 26).

. Nezptsobili jsou, a to uplnd (absolutné), déti do dovrseni
12 let, osoby duSevné choré, nepricetné, osoby zbavené své-
pravnosti, osoby, nad nimiZz byla prodlouZena nezletilost pro
duSevni chorobu anebo pro nedorozumitelnost, pro hluchoné-
most (§ 127). Nasledek Gplné nezptisobilosti je neplatnost man-
zelstvi, ale odpadnutim nezptsobilosti stava se manzelstvi
platnym, a to bud vyslovnym prohlagenim (§ 44 I1.) anebo kon-
kludentnim ¢inem (§ 44 IIL.), coZ nékdy je bezucinné (§ 44
IV. cf., 88 11d, 12, 13). Tento konsens konvaliduje jen absolutni
neschopnost manzelskou, nikoliv vSak napadnutelnost manzel-—
stvi- (§ 44 V. cf., §§ 7, 8).

' Relativné nezpusoblh Jsou prlbuznl (manzelstl téz i ne-
manzelsti) a to v linii piimé, sourozenci mezi sebou a s détmi
druhého sourozence [§ 11a), b), ¢)], seSvagieni v linii
piimé, a to i po zruseni dotéeného stiatku [§ 11 d) 1, osoby, Zijici
v platném svazku manZelském (§ 12 cf., §8 72—74), dale osoby,
které spolecné usilovaly o bezzZiti druheho manzela (§ 13). Na-
sledek toho je meplatnost manzelstvi (§ 45 1.) s vyjimkou
§ 11 ¢), byla-li pred jeho zanikem nebo prohlasenim jeho ne-
platnosti udélena dispens (§ 45 I1.).
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Podminkou manzelstvi je konsens manZelsky, prohlaSeny
pred obcanskym urednikem (officier de I’état civil, Standes-
beamte). Neni-li ani toho, je spoluZiti nemanzelstvim. Zakon
to sice nevyslovuje systematicky spravné, ale z ustanoveni hla-
vy treti (§§ 28—40) dale z §§ 41—43 jde to jasné mnajevo.
Neni-li konsens projeven pied prislusnym obcanskym uredni-
kem, je manZelstvi neplatné. Neni-li dostatecného projevu kon-
sensu, neni manzelstvi viibec uzavieno. Konvalidace tak ne-
platného manzZelstvi nastava roénim spoluzitim manzeld.

Vedle manzelstvi neplatného je manzZelstvi odporovatelné
z téchto divoda: nedokonaly vék — muz mladsi osmnacti, Zena
mladsi Sestnacti (8§ 7, 51; dosaZenim véku neodpada napadnu-
telnost tohoto manzelstvi), osoby mladsi dvaciti let bez sou-
hlasu rodiét (§ 8 II.), osoby dvacetileté, nezletilé bez schva-
leni zadkonného zastupce (§ & I.), diivodna bazen (§ 53), omyl
v jednani [§ 54a)], v osobé druhého manzela [§ 54 b)], ve
vlastnostech jeho, impotence lit. ¢), odsouzeni podle § 54, lit. d),
téhotenstvi manzelky lit. e), dale omyl, Ze zrusen byl snatek
umrtim manzela druhého [§ 54, lit. f)], podvod (§ 55).

Velmi Siroce jsou pojaty zakazy manzZelstvi (impedimenta
impedimentia). Zakazané je manzelstvi osoby dané pod opa-
trovnictvi (§§ 14, 15), dvacetileté nezletilé bez schvaleni rodic¢t
(§ 16), vyzaduje se povoleni ke snatku u Teholnikd (§ 25 nyni
zruseny zak. é. 320/1919 Sb. z. a n.), vojenského Gradu (§ 26),
dale je zakazano manzZelstvi mezi détmi sourozencu (§ 17)
mezi osvojitelem a osvojencem a ostatnimi pribuznymi pro dobu
osvojeneckého pomeéru (§ 18), mezi poruénikem a porucéencem
(§ 19), pri cizoloZstvi, byl-li snatek mezi nimi zakazan rozsud-
kem rozlukovym (§ 20), manzela, jehoZ neplatné manzelstvi
nebylo dosud rozsudkem zruseno (§ 21), nebo jehoZ druhy man-
zel nespravné byl prohlaSen za mrtva (§ 22); manZel nesmi
uzavriti manzelstvi s osobou, ktera usilovala o Zivot druhého
- (jeho) manzela (§ 23), predéasny snatek vdovy nebo rozloucené
manzelky (§ 24).

Neplatné manzelstvi povazuje se tak dlouho za platné,
pokud rozsudkem nebylo prohldseno za neplatné. Skonéi-li se
takové manzelstvi, ma se za to, Ze nebylo vibec uzavieno (§ 46
II.), prohlaSeni neplatnosti plati od pocatku. Nerozhoduje,
zda jde o neplatnost nebo o napadnutelnost manzelstvi. Uhersky
zdkon zna také manzZelstvi putativni. Charakteristicky je
rozdil mezi neplatnosti manzelstvi v pravém smyslu a napadnu-
telnosti, coZ je o. z. 0. neznamo, ale v novéjsim zakonodarstvi
manzelském se uznava. Rozdil, ktery ¢ini o. z. 0. mezi neplat-
nosti velejnou a soukromou, je dnes jiz zastaraly. Zak.
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¢l. XXXI1/1894 rozdil mezi neplatnosti a napadnutelnosti ne-
provadi dokonale, nebot vysledky jsou v obou pripadech stejné.
Zvlastni apravy doznalo promléeni napadnutelnosti (8§ 57 az
63). Neprehledna jsou ustanoveni o konsolidaci (8§ 44, 45, 63
az 64), osobni poméry manzelstvi jsou upraveny podobné jako
u nas: zivotni spolecenstvi na principu patriarchalnim. -

- Manzelstvi se konéi smrti a rozsudkem rozlukovym z di-
vodlu v zakonu vypocitanych (§ 75). Duvody viz na strané 29.
Zakon XXXI/1894 stoji na tom stanovisku, Ze nevinny manzel
- ma byti rozlukou zbaven povinnosti manzelskych, kdeZto vinny
manzel ma pozbyti vSech osobnich prav z manZelstvi (§§ 94,
95) a mimo to maji trvati nékteré manzelské povinnosti dale
(§8 90—93) a pozbyva vyhody (§ 89). Toto hledisko je jiné
nez v manzelské novele ¢. 320/1919 Sbh. z. a n., kde jde o to,
zda manzelstvi ma trvati anebo byti zruSeno a nikoliv o sankci
na poruseni manzelskych povinnosti.

Rozvod na Slovensku je zcela jinak usporadan nez v histo-
rickych zemich. V téchto rozvod je prosté zrusSenim spole¢ného
Zivobyti, kdezto na Slovensku podobné jako v jinych zemich
— je rozvod jiz rozpadem manzelstvi a ridi se tudiZ stejnymi
zasadami jako rozluka. Proto Uéinky rozvodu jsou na Slovensku
skoro stejné jako rozluky (§ 105 cf., §§ 75—87, 89—92, 95—98,
101—103), ale manzelé jsou vazani svazkem manZelskym. Roz-
vod je moZny jen rozsudkem a jen z davodu rozluky (§ 104).
Trval-li rozvod od stolu a loZe dvé 1éta od pravoplatnosti roz-
vodového rozsudku, muze kterykoliv z manZeld Zzadati, aby
soudce rozvod zménil na rozluku (§ 107 cf., § 685 osp.). Roz-
vedeni manZzelé mohou kdykoli obnoviti manzZelské spolecenstvi
a oznamenim u soudu rusi se rozvod a jeho Gcinky (§ 106).

3. Zakon ¢ 320/1919 Sbh. z. a n.

Zakon ¢C. 320/1919 Sb. z.-a n. nazyva se také zakonem roz-
lukovym a to proto, ponévadZ jeho hlavnim téelem bylo zavésti
rozluku také pro katoliky. Byl diisledkem toho stavu, jak se
vyvinul v Rakousku od roku 1870 a dale byl dusledkem Y0Z-
vratu valkou zplsobeného. Ma charakteristické znamky revo-
Iuéniho zakona: primitivnost legislativni, hovéni zajmim re-
daktort a ne celku. Je negativni reakei na stav predchazejici.

V jednom sméru je vsSak jeho zarizeni chvaliti, a to je _
prvych dvanact paragrafti o obradnostech smlouvy manzelske
Dosavadni velmi nepiehledna ustanovenl o formach smlouvy
manZelské se zde velmi podstatné zjednodusuji: zavadi se sia-
tek bud’ pred spravmm uredmkem anebo pred duchovmm cu'kve



28
J

'statern uznané, ktery ma snatkovou JllI‘lSdlkCl V obou prlpadech

jde 0 snatek jen s hlediska obcanskych zdkonfl a ne zakonf
cirkevnich. Jak spravni tdiednik, tak i duchovni jsou officier
de letat civil, ale duchovni nemusi celebrovati snatek, odpo-
ruje-li ustanovenim jeho cirkve, coZ plyne z naseho cirkevniho
zakonadarstvi. Na druhé strané jsou tato ustanoveni tak pri-
mitivné viazena do o. z. o., Ze nelze na tom setrvati. Povazu-
jeme vSak vécné tato ustanoveni za velmi vhodna: lidé, kteri
povazuji snatek za pouhou smlouvu, nejsou nuceni podrobo-
vati se naboZzenskému ritualu, ktery v nedostatku viry je
znesvécovan, naproti tomu lidé, kteri snatek povazuji za na-
boiensk;’r ukon, nejsou nuceni k civilni formalité, ktera odpo-
ruje jejich presvedcenl Mame za to, Ze tim je lépe vyjadiena
svoboda piesvédCeni, nez kdyby se zavedl vyluény snatek pred
spravmm tfednikem: ponévadZ neni dobie hybati naboZensky-
mi zaklady manzelstvi tam, kde se svazek manZelsky zaklada
na vire, jezto nevime, kde by tato akce skonéila. Na druhé
strané nelze viru nahrazovati vnéjsimi predpisy pravnimi, a
proto je velmi dulezité, Ze nikdo neni k cirkevnimu snatku
jako aktu nébozenskému nucen.

lukové ustanoveni a o dal$i zmény ob. zdk. obé. Jak receno, lgyla
rozluka p1"1pustna pro nekatoliky a tu se povaZovalo za velmi
daleZité, aby svoboda tato byla zavedena i v katollckych kruzich,
kde Vsak na to byli mén& ptipraveni nez v kruzich nekato-
lickych. Mimo to divody rozluky byly velmi rozSifeny. Diivéjsi
dﬁvody rozluky byly: a@ cizolozstvi, b) odsouzeni k pétiletému
zalari, c) zlomyslné opusténi, d) nebezpecne nastrahy, e). opé-
tovné zIe nakladani, f) neprekonatelny odpor. Rozlukova no-
vela tyto duvody znamenlte rozvedla

a) cizolozstvi,

b) odsouzeni k triletému zalari nebo i ke kratsimu, ale za
trestni éin, ktery byl spachan za okolnosti svédéicich o zvrhlé
Ppovaze,

¢) zlomyslné opusténi,

d) nebezpecéné nastrahy,

e) opétovné zlé nakladani,

f) zhyraly zivot,

¢) dusSevni choroby, hysterie, pijactvi, zneuzivani nervo-
Vych jedl, padoucnice,

h) hluboky rozvrat,

i) neprekonatelny rozpor, coz bylo ulehceno ustanovenim
88 15, 16 o preméné rozvodu v rozluku.
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K srovnani slouzi ndm davody rozluky na Slovensku:

a) cizolozstvi,

b) smilstvo proti prlrode,

¢) bigamie (§ 76 zak. ¢l. XXXI/1894),

d) zlomyslné opu§téni (§ 77),

e) uklady o zivot a tézké ublizeni (§ 78),

f) odsouzeni aspon do péti let do kaznice (§ 79),

- g) umyslné tézké provinéni proti manzelskym povmnostem
[§ 80 a)],

h) navadéni déti ke zlo¢inu nebo nemravnému z1votu
[§ 80 b)],

i) tvrdosijné nemravny zivot [§ 80 c¢)].

. Dtavod a) vyskytuje se vSude, divod b) je téz viude, ale
v novele byla sniZena doba odsouzeni na tii 1éta; divod ¢) vy-
skytuje se vsude, divody d) a e) taktéz. Dlvod i), neprekona-
telny odpor, je jen v § 115 a v rozlukové novele na Slovensku
se nevyskytuje, hluboky rozvrat vyskytuje se pouze v novele,
ale obdobny divod je v § 80 ¢), jenZe objektivnéji formulovany.
Nikde jinde nevyskytuje se divod § 13 g) a zda se, Ze tento
divod mél by byti upraven spise jako divod neplatnosti man-
zelstvi nez jako divod rozluky. Uvédomime-li si paralelu mezi
manzelskou novelou a zak. ¢l. XXX1/1894, prichazime k tomu,
Ze duvody novely jsou mnohem subJektlvneJl formulovany nez
v zak. ¢l XXXI/ 1894 Subjektivni formulovani vede k tomu,
7e soudce nemiiZe zjistiti, zda divod rozluky byl prlvoden
imyslné tim z manzelu ktery 74da za rozluku. Dale umoZnéna
byla ustanovenimi § “17.zak. rozlukového rozluka vzaJemnou
dohodou obou stran, nebot tlm, ze se rozvodova pre ridi zasa-
dou projednavaci, bylo umoznéno strandm vymoci si rozsudek
pro zme§kani nebo na zakladé uznani, a tak bez proj jednani bylo

‘manzelstvi rozvedeno dohodou stran coz je mozné, ale na
zakladé toho byla provedena rozluka na Zadost jen Jedne stra-
ny. Zde Je zbytek staré nesrovnalosti z obéanského zakonika,
0 niZ byla Te¢ vyse a tato nesrovnalost plsobila velmi zhoubné,
obzvlasté Ze naSe praxe jen s velkou namahou snaZila se dojiti
na spravnou cestu, ale nepodarilo se ji tak vzdy. Tato snadna
rozluka podle § 17 plisobila rozvrat v manzelstvi. Ti, kdoz chtéji,
aby manzelstvi bylo ponechdno na libovili manZelt, budou
shledavati v tom pokrok, kdo vSak vidéli, jaké. spousty nadéls.
takovd volnost v rodinném Zivotd, jak détem nelze ni¢im ro- |
dide nahraditi, k jaké sexualni neodpoveédnosti manzelstvi toto
vede, k Jakemu na konec znehodnoceni hdskeho Zivota, ten bude
0 tom jinak souditi.
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Novela zavedla dalsi zmény, zrusilat §§ 63 (vysSsi svéce-
' ni), § 64 (rlznost naboZenska), § 66 (Svagrovstvi nahrazeno
- § 25, ¢. 3 nov.), § 67 (cizoloZstvi), § 94 (neplatnost nahrazena
- § 28 nov.), § 119 (cizolozstvi) a jiné s rozlukou souvisejici.
- Dale odstranila zvlastni predpisy o Zidech a docilila jisté uni-
formity v manzelském pravu. PonévadZ vsak méa dvé kasacni
dolozky (v § 25, kde jsou specidlné vypocitany zruSené pied-
pisy a v § 31, odst. II.; kde se pravi prosté, Ze vSechny dosa-
vadni predpisy timto zdkonem upravené se zrusuji), z toho neni
pak jasno, které predpisy vlastné jsou zruseny a které dosud
trvaji. Vezmeme-li si rtzna vydani o. z. o., jak plati v nasi re-
publice, do rukou, shledame, Ze nejsou vidy stejné paragrafy -
0. Z. 0. oznac¢eny jako dosud platné.

4. Mame tedy v nasi republice manzelské pré.vo uprave-
no mosaikovité, ale musime Tici, Ze mosaika tato neni sdélana
s jednotného hledlska A% hlstorlckych zemich mame zaklad
v 0. z. 0. Tento je Fizen duchem piisného pohcejmho statu s hle-
diska statni cirkve, t. j. jedné cirkve, ktera je vladnim na-
strojem panujici dynastie. Liberalni éra zanechala své stopy,
takze jednotna stavba byla uplné naruSena. Liberalismus v ka-
+ tolickém (de jure) prostiedi svazky manZelské uvolnil a tyto
drzely se vice méné vnéjSimi prostredky, kromeé Slechtickych
rodd. Tak na rodinné svazky pocinalo se hledéti jako na privi-
legium slechty a demokracie obratila se proti tradiéni rodiné.
V nekatolickych kruzich tento rozvrat nebyl tak pronikavy,.po-
wévadz jejich rodiny nebyly privilegovany vladnoucimi kruhy
a musily proto spoléhati samy na sebe. Tak odstranénim ra-
kouského rezimu prirozené tyto kruhy nebyly dotéeny. Také
byly tyto kruhy zvyklé na mozZnost rozluky, naproti tomu ka-
tolickym kruhtm byla rozluka zakazanym ovocem. Neni proto
divu, Ze v kruzich katolickych, které viak byly katolickymi jen
de jure a ne de fide, uvital se rozlukovy zakon jako predzvést
lepsich €ast. BohuZel dnes po devatenacti letech nejsme jiz toho
minéni a to pravé s hlediska socidlni péce. Je jisto, Ze nelze
se vratiti ke konfesnimu manzelskému pravu a zZe stat musi
miti jednotné pravo manzelské, ale na druhé strané nesmi se.
stavéti manzelské pravo proti naboZenskému vyznani, poné-
vadZ by se tim stav jesté ztiZil a rozvrat rodin by se tim jen
- dovrsil. Zde musime nalézti cestu.

Na Slovensku plati dosud Weckerliv zakon ¢. XXXI/18%4
jen se zménami, které zavedla manzelska novela v prvych dva-
mnacti paragrafech Tam vsSak zména nastala v dobach klidnych
a proto nebyla slovenski rodina do té miry dotéena prevratem
jako rodina naSe, mozZzna, Ze na Slovensku rodina byla uchra-
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néna proto rozvratu, Ze nebyla statnépolicejnim zatizenim jako
v Rakousku. Nad to,‘ a to je velmi dtlezité, musime si’tlvédo’miti,
Ze majetkové pravo rodinné na Slovensku daleko vice podpo=
rovalo stabilitu rodlnnou nez u nas. Rodina ve starych Uhrach
byla zékladem spoleénosti a ne policejnim zaiizenim a_tento
vyznam rodiny pocitovali jsme jiz za Rakouska, kde politicka
prevaha uherska byla pravé zpusobena velmi presné fungujici
rodinou uherskou. Kus tradice toho zachovalo si Slovensko,
koneéné tato tradice, jdeme-li dale do minulosti, je vice sloven-
ska nez mad'arska a tak se mizZeme i my k ni hlasiti. Slovensko
i dnes je se svymi rodinami vyznamnym cinitelem. A ¢im vic
v demokracii potrebujeme rodiny jako zakladu politickych svo-
bod, tim vice se musime obraceti na Slovensko.

Vratime-li se vsak k pravnimu studiu zakonodarnému,
shledavame, Ze do rozvracenych pomeérd nasSich se neda ani
Weckerluv zakon beze vSeho pouziti. Podavajice tento prehled
manzelského prava v nasi republice, musime uznati, Ze jeho
uprava je nanejvysSe zZadouci, ponévadz v Zadném oboru neni
tolik nejasnosti formalni, tolik politickych rozpord jako prave
v tomto oboru, ktery ma byti vzorné upraven, ponévadz jde
0 nejcennéjsi hodnoty lidské.

[lI. Osnova superrevisni komise obéanského
| zakonika.

1. Jak znamo, vladni osnova neobsahuje rodinné pravo a
posledni stadium, kde uvazly legislativni prace, je osnova super-
revisni komise z roku 1931. Budeme se ji nyni v této kapitole
zabyvati.

Materie je rozvrzena v osnové podobné jako v ob. z. obg.
Zacéina se zasnoubenim, pak jsou prekazky manzelstvi, jichZ je
pét (nedostatek svoleni, vady privoleni, svazek manzelsky, pri-
buzenstvi a Svagrovstvi, nedostatek piredepsanych obradnosti),
prominuti prekazek, pravni nasledky manzZelstvi, zruSeni man-
zZelského spolecenstvi, prohlaseni manzelstvi za neplatné, rozvod
(dobrovolny a nedobrovolny), rozluka, pak nasleduji 'smlouxy
svatebni, tyto byly vsak po;jaty do vlddniho navrhu. Z toho je

patrno, Ze systém o. z. o. se v§im narusSenim pozdéjsich Uprav
je zachovan, ale v osnové nesourodost jednotlivych ustanoveni
je mnohem vétsi nez v o. z. o. Jisté plsobi velmi podivné vedle
sebe § 55, Ze manzelé nesmi se rozejiti ani dobrovolné, a § 67,
kde rozluka srovnalou vuli je pripustna. Na jedné strané piis-
nost restaurace, na druhé strané individualistickd svoboda. Ta-
kovych ideovych nesrovnalosti je v této ¢asti velmi mnoho. Pri
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