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Obvinénému Ize uloZiti karnym nélezem nahradu datrat jen Castkou,
na kterou budou cestovni poplatky upraveny konecnym (pravoplamym)
rozhodnutim spravnich ufadu

(Rozh. ze dne 24. fijna 1931 Ds T 18/31 )

NejvyS$8i soud jako soud rekursni v kdrnych vécech soudct,
slySev -generdlni prokuraturu, ¢iste€né vyhovél stiZznosti obvinéného
soudce do usneseni vrchniho soudu v Praze jako karného soudu pro
soudce ze dne 22. kvétna 1931, a ustanovil utraty karného fizeni, které.
podle nalezu vrchniho soudu ze dne 28. prosince 1929 jest obvmeny
soudce povinen zaplatiti, ¢astkou, na kterou budou poplatky, vypotitané
v cestovnim denniku, pravoplatné upraveny soudni spravou (justiCnimi
" administrativnimi ui‘ady)

| IR Odtivodnéni:

StéZovatel si nestéZuje, Ze mu byla uloZena nahrada utrat, které
vzeSly uifedni cestou soudniho rady Vaclava S-a a soudniho kancelaf-
ského revidenta Rudolfa B-a, jako €asti celkovych utrat karného fizeni,
které podle nalezu vrchmho soudu v Praze jako kdrného soudu pro
soudce ze dne 28. prosince 1929 jest povinen zaplatiti, nybrz stéZuje si
jen do vySe, na kterou byly poplatky za feCenou tifedni cestu stanoveny.
O vysi cestovnich poplatkil rozhoduji v3ak podle zvla$tnich pfedpisii vy-
hradné, tudiZ s platnosti zavazujici i kdrny soud, orgény justi¢ni spravy.
Pokud se tedy stiZnost domaha toho, by karny soud rekursni zmirnil po-
loZku téchto poplatkil, nemtiZe ji byti vyhovéno, nebot tikon ten nespada
do jeho pravomoci (srovn. vynos minist. spravedinosti z 15. bfezna 1918,
&. 37.366/16, véstn. r. 1918 str. 236). Ale z kdrnych spisii plyne, Ze sté-
Zovatel podal svého €asu proti tipravé onéch poplatkii stiZznost na presi-
dium vrchniho soudu, pokud se tyfe na ministerstvo spravedlnosti. O této
stiZnosti, sméfujici jen proti iselné fipravé poplatkil, nebylo dosud pra-
voplatné rozhodnuto povolanymi spravnimi ufady. Nebylo proto lze ulo-
Ziti stéZovateli kdrnym nalezem nadhradu utrat Castkou, na kterou byly
upraveny rozhodnutim, nenabyvsim je§té pravni moci, nybrZ jen &astkou,
na kterou budou kone€nym rozhodnutlm spravnich ufadfi pravoplatné
- upraveny.

Cis. 138 dis.

Administrativni pfelozeni soudce podle § 43 zak. ¢is. 46/1868 . zak.
neni karnym trestem; jeho ucelem jest jen zabezpedeni fadného a neru-
Sené¢ho vykonavani prava; nevyZaduje subjektivni zavinéni soudce, o je-
hoz pieloZeni jde.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1931, Ds I 22/31.)
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Nejvy§88i soud jako karny soud druhé stolice pro soudce ne-
vyhovél v nevefejném zasedani, slySev generalniho prokuratora, stiZ-
nosti soudce do usneseni vrchmho soudu v Praze jako karného soudu
pro soudce ze dne 21. srpna 1931, jimZ bylo vysloveno, by byl s*€Zo-
vatel ve smyslu § 43 zikona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. pfe-
loZen ze svého sluZebniho mista u okresniho soudu v M., pro které byl
jmenovan, na jiné sluZebni misto. ~ 4.

Odiavodnéni:

PieloZeni soudce podle § 43 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46
f. zak. smi byti proti jeho viili nafizeno, bylo-li by ]eho dalsi setrvani na
‘dosavadnim sluZebnim misté¢ na djmu vykonavani prava. Jde o diivod
rdzu objektivniho, coZ plyne i z dvahy, Ze takové nedobrovolné pfelo-
zeni, jehoZ zplsob jest v § 47 zvlaSt upraven, neni kdrnym trestem jako
pfelozeni podle § 6 a) cit. zakona, a-Ze jeho tcelem neni potrestani
soudce, nybrZ jen zabezpeCeni faddného a neruSeného vykonavani prava.
Zakon nevyzZaduje, by tu bylo i subjektivni zavinéni soudce, ktery ma
byti pfeloZen, tfebaZe nelze neuznati, Ze pfi€iny, pro které se jevi dalsi
setrvani soudce na jeho dosavadnim sluZebnim misté Skodlivym pro vy-
konavéni prava, mohou miti a obyCejné také mivaji plivod v osobnich
vlastnostech soudce nebo v jeho chovéani. To pravé prehliZzi stéZovatel
ve svych vyvodech, jimiZ se snaZi doli€iti, Ze v ufadé piln€ pracoval, Ze
mu tedy nelze pficitati vyhradnou subjektivni vinu na tom, Ze stav okres-
niho soudu, jehoZ jest pfednostou, byl shledan velmi neuspokojivym a
nepfiznivym, a ze se pokud jde o jeho pomér k Emmé B-ové, nedopustil
ni¢eho, co by bylo (jak pravi) »proti cnostem jeho stavu«. Okolnosti,
které stéZovatel teprve dodate¢n€ uvadi na svou omluvu, nejsou s to, by
vyvratily spvrévnost usudku karného soudu prvé stolice, Ze fadné konani
soudnictvi, najmé€ vedeni okresniho soudu, jehoZz ]e stéZovatel piedno-
stou, a mimo to zejména neblahé nasledky jeho.vefejné v M. znamého
ditvérného pomeru K Emmé B-ové (§ 47 soud. instr.) vyzadup by sté-
Zovatel v zajmu neruSeného vykonavani préva nebyl ve svém dosavad-
nim pusob1st1 ponechan. Nelze posléze ponechati nepovs1mr1utym Ze
stéZovatel sam, kdyZ mu byly podle § 45 zakona &is. 46/1868 ¥. zak.
oznameny dtivody, které vyZaduji jeho pfeloZeni, projevil ve svém vy-
jadfeni ze dne 25. Cervence 1931 souhlas s pifeloZenim na jiné misto
sluZebni, a kladl jen podminku, by netrpél hmotnou $kodu. Ale jiZ sdm
zakon Cis. 46/1868 f. zak. pamatuje v § 47 na to, by soudce nebyl ne-
dobrovolnym pieloZenim zkracen na svém platu, a by se mu dostalo na-
hrady normdlnich vyloh sté€hovacich. Klasti jiné podminky neni stézo-
vatel oprdvnén. Stiznost nebyla shledana diivodnou, proCeZ ji nebylo
lze vyhovéti.

Cis. 139 dis.

~ Ustanoveni § 43 kar. zakona pro soudce nestanovi jako podminku
preloZeni soudce jen jeho nezpiisobilost k vykonu svéfeného mu soud-
covského mista, nybrZz ma na mysli vefejny zajem, t. j. fadny vy-



