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z 16, 4. 1919 ¢. 215 alespoii po nejmensi pfedepsanou dobu (3 4
zdk. z 18. 3. 1921 ¢&. 130). Zalobce sice tvrdil, Ze byl na velkém ma-
jetku pozemkovém po 40 roki zaméstnan, avSak neprokiazal to.
Dviit, na némz byl zaméstnian, mél vyméry 08 ha a vzhledem na
tuto v¥meru nelze ho zaraditi do velkého majetku pozemkoveého,
nebol nerozhoduje pfi tom, Ze diivéisi vlastnici méli u tohoto
dvora veétdi vyméru pozemkii (snad a7 300 ha) v pachtég, je-
likoZz do vyméry velkého majetku pozemkového nelze pfece
pfipocCitati pozemky pachtované, tedy cizi, nybrz jen sku-
teCnou vyméru toho kierého objektu. Podle toho nelze ovSemn
dobu do 1. 7. 1910 na dvofe zalobcem ztravenou pocitati jako
za ztravenou na velk é m majetku pozemkovém a nelze ji po-
uZiti pfi vymeére zaopatfovacich pozitktt podle zak. 18. 3. 1921
C. 130 a pripocitati ii ke skuteéné ztravené dobé na velkém ma-
ietku pozemkovém. Tento dviit ovSem se stal, byv po nabyti
zalovanym spojen s ostatnim jcho majetkem, soucastkou velkého
majetku pozemkového po rozumu zdkona zaborového a podléhal
proto tomuto zdkonu. Na tomto dvofe v rukou Zalovaného teprve
konal Zalobce od 1. 7. 1910 vzhledem na zdkon o fpravé zaopa-
trfovacich poZitkii, jenZz se vyslovné zdkona zaborového dovold-
va, sluzby na velk é m majetku pozemkovém a miiZe tedy teprve
od této doby pocitati sluzebni leta a podle jeiich poltu Zadati
zaopatfovaci poZitky. Zalobce ztravil u Zalovaného na velkém
majetku pozemkovém a jediné u tohoto celkem 9 rokil a zlomek
mésicil, jen? nepfevydnje 6 mésictt (3 5 cit. zak. zaopatf.), takie
nemiize Zadati ani podle § 4 cit. zak. zaopatiovaci poZitky po
10 letech sluzebnich pfisluSejici.

Rozhodnuti nejvys§8iho soudu z 8. 1. 1925 Cgqg
T 168/23. Dr. Musil.

Ve sménelném vizeni k provedend namilek vias vzmese-

nych miiZe Zalovany az do konce usiniho jednani v prve

stolici uciniti novy prednes skutkovy a ditkazni. Funkcio-

nav spolecenstva i kdyz nebyl formadiné opravnén zastupo-

vati spolecenstvo, nemusi podpisem na swménce osobné byti

zavdzan, kdyz s védomim wvydatele sménku za spolecen-
stvo spolupodepsal.

SpolecCenstvo Z. P. v J. H. ku kryti avéru na nakup tuz.
Inéného semene podepsalo kryci sménku bance A. pod razit-
kem predsedou a Clenem piedstavenstva a pod tyto podpisy po-



358

depsal se predseda dozordi rady a piednosta Ustiedny J. K.,
ktery obchodni strdnku spolecenstva vedl a Gvér projednadval,
aniz ku svému podpisu pripojil néjakého dodatku. Banka Zalo-
vala u kraj. s. v C. B., jak spoledenstvo, tak J. K. jako akcep-
tanty. Sménecné namitky byly zamitnuty a vrch. z. s. jako soud
odvolaci odvolani zamitl.

Nejvyssi soud rozsudky obou instanci zruSil z téchto Jda-
vodil:

Zalovany J. K. v pisemnych namitkdch proti sménecnému
platebnimu prikazu mimo jiné vytykal, Ze podepsal zazalovanou
sménku nikoliv za sebz, nybrz za spoleCenstvo jako predseda
dozoréi rady a pfednosta Ustfedny druzstevniho luu, dale, Ze
sménkou kryty dluh z avéru spoleCenstva byl splacen. Dukazy
svédecké, nabizené v té pfiiné obéma stranami, byly provedeny
dozadanymi soudy. Pri roku dne 10. Cervna 1924 piednes] za-
stupce J. K. Cetné nové skuteCnosti, jimiz blize doliCoval obé
uvedené namitky a nabizel o nich diukaz svazkem listin, svédky
a vyslechem stran. Procesni soud pfipustil, aby zastupce pfi-
pojil ke spistim zdpisek dle § 265 c. f. s., a aby prilohy byly ke
spistim pripoicny. Zastupce Zalujici banky popfel spravnost no-
vého tviezeni. Prvy soud pak o novém tvrzeni zZalovaného J. K.
vitbec nejednal. pokladaie ie, jak v rozsudkovych divodech
vyslovne uvedl, za prednes podle 88 552 a 559 c. f. s. nepfipustny.
V odvolani bylo to vvtyvkano a to pravem: Ve sménecném Fizeni
nejsou sice po tridenni 1hiaté u 557 c. f. s. pfipustny nové namitky,
ale k opodstatnéni a provedeni namitek vznesenych véas miuze
7alovany dle obecné zasady Su 179 c¢. . s. az do konce astniho
jednani v prvé stolici beze vSelio uciniti novy prednes skutkovy
a ditkazni. Odvolaci soud k vytce Zalované¢ho nezaujal vyslovné
stanoviska, ale z rozsudkovych davodi jest patrno, Ze uznal
vvtku za divodnou. Opomenul v8ak odvoditi z toho patriéné
diisledky. Mohl uéiniti dvoji: budto 1) sam se stranami jednati
0o novém, prvnim soudem nepriavem odmitnutém prednesu Zalo-
vaného, po piipadé provésti nabizené dikazy, nebo 2) zruSiti .
napadeny rozsudek prvniho soudu a nafiditi dop'néni dosavad-
niho Fizeni a vyneseni nového rozsudku. Pravem uplatiiuje
zalovany v tom sméru dovolaci divod &is. 2. § 503 c. t. s,
nebof postupermn odvolaciho soudu bylo zavinéno, Ze odvolaci
fizeni jest stizeno vadou, ktera zabrdnila tplnému vysvétleni
a dukladnému posouzeni rezepie. Pri tom se pfripomind, Ze sku-
teCnost, Ze Zalovany J. K. pfi podepisovani smének nebyvl formal-
né opravnén zastupovati spolefenstvo, nemusi byti rozhodnou.
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icZto by k vylouceni jeho osobniho zavazku stacilo, kdyby pies
to s védomim Zalobkyné sménku jen za spoleCenstvo Dbyl

podepsal.
Rozhodnuti nejvysSsiho souduze dne 27. led-
na 1925, & j. Rv I 106/25-1. Dr. 8. Musil.

Soudu povolujicimu exekuci prisiusi pravo prezkouma-

vati sprdavnost exekuiniho titulu (vykazu nedoplatkii) po

strdnce formadlni, zeyména je-li -vymahane plneni jiz
splatné. Prispévek £ §&im 1. ¢. 13 a 7. ex. 7.

Ceskoslovenska republika zastoupend ¢eskou financni proku-
raturou v Praze zazidala za exekuci uhraZovaci nucenym zlize-
nim prava zastavniho podle vykonatelného vykazu nedoplatki
stictovaciho oddéleni berni spravy H. v Praze ze dne 8. fijna
1624; v tomto vykazu byla jako nedoplatek oznacCena divka z ma-
ietku za rok 1924 az 1926 v tuhrnné vysi 413.970 K¢ se 7% turokem
z prodleni do 8. X. 1924 ve vySsi 5.145 K¢&.

Soud prvni stolice exekuci, iak byla mavrZena, povolil.

Ke stiznosti dluznikové zmeénil soud II. stolice usneseni
toto a zamitl ndvrh exekulni z tdchto divoda:

Vykaz nedoplatkil tvo¥i sice platny titul exekucni ve smyslu
§ 1. ¢ 13 ex. ., povinnosti soudu povolujiciho v8ak bylo zkou-
mati, zdali exckuc¢ni Zadani obsahem tohoto exekucniho titulu
jest odiivodnéno (88 7, 54, 88 ex. t., § 94 & 3 knih. zdk). A tu
iiZ2 z udiani ve vykazu nedeplatkit obsazeného, Ze¢ jde o ddvku
7 majetku za rok 1924 az 1926, je zfejmo, Ze nejde o pohledavlku
k placeni dospélou, nebof podle ustanoveni § 55 odst. 2. zak. ze
dne 8. dubna 1920 ¢. 309 sb. z. a n. o davce z maijetku a davce
7 prirastku na majetku je 15% davky té splatno 30 dni po doru-
Ceni platebnihio rozkazu, zbytek pak v Sesti pololetnich Ihitdch,
7z nichZ prvni je splatna 4 mésice po doruceni platebniho rozkazu.

Dolozka, Ze tento vykaz nedoplatkit je vykonatelny, ic
tedy ve ziejmém odporu s udanim, 7¢ jde o davkiu z majetku za
Iéta 1924-—1026, 7e tedy jednotlivé splatky ve smys'u citov. zak.
isou dospélymi v letech 1924 az 1926, které spldtky vroce
1924 dospély kplaceni,neddsevsSakzvvkazutoho
posouditia ponévadZ soud o povoleni exekuce rozhoduje bez
nfedchozilio tistniho jedndni a bez slySeni stran (&8 3, 55 ex. ¥
V526 c. .5, § 95 kn. z. a $ 78 a 88 ex. ), nemiiZe tento
vvkaz byti podkladem pro povoleni execkuce
k vvidobyticelé pfedepsané davky, nybrz moh'o na
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