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sahu svych naroki pod ustanoveni §u 8 (3) nafizeni nespada a Ze o n¢m
prislusi rozhodovati fadnym soudim.
Nejvy$§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné po strance pravni. Ustanoveni
Su 8 (3) nafizeni vlady ze dne 25. Cervna 1920 ¢&is. 404 sb. z. a n. ne-
Ize vykladati samo o sob¢, nybrZz jen v souvislosti s ostatnimi ustano-
venimi §u 8, do n¢hoz bylo vloZeno doplitkem vladniho nafizeni ze dne
29. Cervence 1919, &is. 434 sb. z. a n. jakoz i s ostatnimi pfedpisy vlad-
niho nafizeni ¢is. 404. Nafizeni toto stanovi v §§ 1—4 pfejimaci ceny
placené Statnim obilnim dstavem za plodiny s pfipadnymi pfiplatky
(§§ 5, 6). § 7 stanovi pak pfipady, kdy se plati pln& cena pfejimaci,
a kdy je z ni sraziti ¢ast, pom¢rnou mensi hodnot¢ plodin. Pro vysi sra-
zek jsou rozhodny skutkové okolnosti, jez je v kazdém pripad¢ posu-
zovati zvIlaste, pfi Cemz muze se vyskytnoati riznost nazorii. Stanovi
proto § 8 rozhod¢i organy, jez maji ve spornych pfipadech rozhodovati
o vy8i srazck, a sice rizn¢ podle toho, mezi kterymi stranami spor
vznikl. Z toho, ze vSecky tyto pfipady jsou zahrnuty pod jednim §em,
a ze kone¢ny (4) odstavec tohoto §u obsahuje ustanoveni spole¢na od-
staveim (2) a (3), je nutnC souditi, Ze i odstavec (3) ma na mysli
pouze spory o vySi srazky z pfejimaci ceny, jako odstavec (1) a (2),
ticba to v ném vyslovné vytéeno nebylo. Nazoru tomu neni na prekazku
natfizeni vladni ze dne 6. listopadu 1920, ¢is. 607 sb. z. a n., jez, mluvic
o sporech mezi Statnim obilnim ustavem a smluvnimi mlyny, v §u 1
vyslovn¢ poukazuje na § 8 (3) nafizeni &is. sb. z. a n. 404/20, z ¢ehoz
je souditi, Ze rozhod¢i soudy byly zfizeny pouze pro spory o vySi sra-
z¢k shora uvedenych. Dotaz na ministerstvo pro zasobovani lidu za
ucelem vykladu uvedeného nafizeni neni nutnym ani ucelnym, jezto
k vykladu zakonnych ustanoveni ve vécech soukromopravnich povolan
je soud, pro n¢jz plati jedin¢ § 6 ob¢. zak. § 42 j. n. nelze tu vibec
pouziti pro nedostatek jeho podminek.

Cis. 2203.

Projednan-li spor, patfici pred senat, nepravem samosoudcem sbo-
rového soudu prvé stolice, jest fizeni, pocinajic prvym li¢enim ve véci
same, zmateCnym,

(Rozh. ze¢ dne 24, ledna 1923, Rv 1 760/22.)

Ve sporu o zaplaceni kupni ceny rozhodl v prvé stolici samosoudce.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Nejvy§si soud zrusil
rozsudky obou nizSich soudii i s pfedchozim fizenim, pocinaje rokem
0 ustnim jednani,

Divody:

Zalobce zadal v zalobni prosb¢, by odsouzen byl Zalovany, zaplatiti
kupni cenu 31.200 K¢ s prisl. Podle §§ 7 a 7 a) j. n. mcl o té¢to zalobc
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rozhodovati krajsky soud ve tfi¢lenném senaté. Projednati a rozhod-
nouti tuto vec nebyl opravnén samosoudce, nybrz senat téhoz sboro-
veho soudu a nebyl proto ten soud fadné dle zdkonnc¢ho predpisu ob-
sazen, kdyz od prvého ustniho jednani projednaval a rozhodoval véc
samosoudce. Tato vada nebyla napravena a nemohla byti napravena
umluvou stran, ze zadaji, by jejich rozepfe byla projednana a rozhod-
nuta samosoudcem. V tomto pripadé nejde o otazku prisluSnosti, kterou
by v jistych smerech mohly strany upraviti podle své libosti (§ 104 j.
n.), nybrz o otazku obsazeni soudu, jak o tom sv¢d<i zejména ustano-
veni §u 60 j. n., kdez se ¢ini pfesn¢ rozdil mezi soudni pfisluSnosti a
obsazenim soudu a o vyznamu hodnoty predmctu sporu v obou dvou
smerech. Ustanoveni o obsazeni soudu a tim podmincného fizeni jsou
donucovacim pravem (ius cogens) a disposici stran uplné¢ vynaty. Za
tohoto stavu veci bylo fizeni provedené samosoudcem od prvniho
vstniho jednani zmatedn¢ (§ 477 Cis. 2 ¢. f. s.). | projedndni a roz-
hodnuti veci odvolacim soudem duasledkem toho také v nedostatecném
obsazeni stalo se zmate¢nym, kdyz se opfelo o zmatecné jednani a roz-
hodnuti soudu prvé stolice. Na zmate¢nost tuto bylo by vziti zfetel,
i kdyby ji dovolatel nevytykal, a musilo proto dojiti ke zruseni roz-
sudkit obou predchozich soudu i jednani jim predchézejiciho, pokud
je zmatecné (83 494, 503 ¢is. 1 a 510 odstavec druhy c. f. s.).

Cis. 2204.

Byla-li kupni smlouva uzaviena v dobé, kdy zbozi bylo jiZ na cesté
k osob¢ treti, od niz je mél kupitel prevziti, jest splnéna teprve ode-
vzdanim zbozZi kupiteli, nikoliv jiz tim, Zze mu byl predan podaci listek.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1923, Rv 1 761/22.)

Zalobce prodal Vaclavu H-ovi v Karlovych Varech kotalku (kontu-
Sovku) a zaslal mu ji z Ceské Trebové. Drive jeste, nez zbozi doSlo do.
Karlovych Varu, prodal je Zalobce se souhlasem Viclava H-a smlou-
vou, uzavienou v Ceské Trebové, dale zalované firm¢ T. v Karlovych
Varech a odevzdal zastupci této firmy podaci list, na¢ez mu byla Za-
lovanou vyplacena ¢ast kupni ceny. Kofalka firmy T. nedoSla. Zalobu
o zaplaceni nedoplatku kupni ceny oba niz§i soudy zamitly,
odvolacisoud z téchto davodu: TEziste sporu spodiva v roz-
hodruti otazky, zda zalobce tim, Ze kontuSovku, Vaclavu H-ovi pro-
danou a na ncho drahou odeslanou, zalovan¢ firm¢ za souhlasu H-a
dale prodal a podaci list vydal Pavlu S-ovi, ktery &ast kupni ceny za
zalovanou firmu zaplatil, zavazek jako prodavajici ohledné odevzdani
zbozi toho oproti zZalované firm¢ splnil, & nikoliv. Soud odvolaci sdili
nazor soudu prvé stolice, zZe teprve skuteénym odevzdanim zbozi za-
lobcem Zzalované¢ firm¢ smlouva kupni mcla byti spln¢na. Zalobce
v Cesk¢ Trebove nema ani sidla zavodu ani bydliste, kontuSovka byla
na H-a zalobcem jiz odeslana a sporujici se strany uzaviely smlouvu
kupni v predpokladu, Zze kontuSovka H-em Zalované firm¢ také vydana
bude. Zalobce mel dle umyslu stran plniti v Karlovych Varech a amysl
ten jest patrnym z uctu ze dne 7. prosince 1920, zalobcem Zalované



