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novala k zavadnému jednani, zda tedy i po této strance u obzZalovanc¢ho
slo o omyl, jenz, nedot §l<:1jc se trestniho prava, muze byti pokladan za
omluvny davod podle §u 2 pism. e) tr. zdk. Bylo proto odiivodnéné
v tom sméru zmatecni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti
a jezto pro nedostatecnost skutkovych zjisténi nelze se obejiti bez
nového hlavniho prelicent, podle §u 288 ¢is. 3 tr. f. véc vratiti naléza-
cimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, aniz bylo tfeba zabyvati
se ostatnimi vyvody zmatecni stiznosti.

Cis. 2396.

Kromé vyjimecénych pfipadi §u 492 tr. zak. lze stihati urazky proti
souboru osob (prisiusnikim urcitého stavu, vedoucim osobam podniku)
iako urazky na cti jen potud, pokud byly minény {ako urdzka je d n o-
tlivych k tomuto souboru nalezejicich asocb a pokud jim tak bylo
rozumeéno.

Urazeny jednotlivec nemusi byti oznacen jménem; staci také jina
na ného se hodici znameni, tfebas se vyluéné nehodila jen na jeho asobu.

(Rozh. ze dne 31. kvcétna 1926, Zm [ 657/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po tdstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovanc¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceské
Lip¢ ze dne 15. Cervence 1925, jimz byl sté¢zovatel uznan vinnym pfe-
C¢inem proti bezpecnosti cti podle §u 1 zak. ze dne 30. kveétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n. a §u 491 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal a o i rozhodl.

Divody: ‘

Zmatedni stiznosti jest priznati opravncni, pokud s hlediska dii-
vodu zmatecnosti §u 281 Cis. 9 a) tr. f. vytyka, ze nalézaci soud po
pravini strance myln¢ posoudil otizku aktivni legitimace 5011k10mycn
v)hz alobcu. Nalézaci soud pfriznal soukromym obzalol)cuw opravneéni
lk obzalobc proti obzalovanému, o némz zjistuje, ze jako vydavatel ne-
pumduk(hn tiskopisu »B.« uvcxc]nil v masopustnim cisle tohoto tisko-
pisu z roku 1925 ¢lanck (s illustracemi) »dic Plafferei im Sprichwort
und Volkswitz«, jimz sc citi obzalobcei uraZzeni na cti, s oduvodnc¢nim,
ze Clanek »mifi na duchovni stav katolické cirkve, procez také
sottkromy obzalobce P. Peter B. a soudruzi jsou opravncni k soukromé
obzalob¢, poncvadz se jako prislusnici (duchovniho stavu) pro tento
sviuj stav citi urazenie. Vo dalsich davodech pak vyslovuje soud
nahled, ze obzalovany, uvefejniv dotyén¢ pripovidky (o knczich a fe-
nolnicich), a doprovodiv je ncejvyse urazlivgymi obrazky, daleko pre-
kroCil meze véend kritiky, takze se jeho ¢lanek jevi »jako Spinavy pam-
tlet a nepripustny dtok na duchovni stav, ktery se tim Spini, v opovrzli-
veni svetle lich a uvadi ve vefejny posmcch«. Nalczaci soud jost pre-
svedcen, ze Clanck vychdazi ze ziejmého tmyslu uraziti, na cti ubliziti,



341

zleh¢iti stavovskou ¢est duchovnich a ji sesmesniti
Pravem zdiiraziinje zmatedni stiznost obzalovan¢ho proti tomoto odi-
vodnéni, Ze predmétem urazky jest podle platn¢ho trestniho prava za-
sadn¢ a vieobecene jen lidsk¢ individuum, tedy jednotlivec, nikoliv vetsi
poCet nebo veskerenstvo lidi jako takove. Positivni pravo pfipousti v tom
sméru vyjimku pouze ohledn¢ urdzek sméfujicich proti rodinam, vefej-
nym diadiam nebo zdkonem uznanym korporacim (§ 492 ftr. zdk. a
prakse nejvy$siho soudu zruSovaciho). Nehlede k témto vyjimkam, lze
stihati vytky proti souboru osob (pfislunikiim urcité¢ho stavu, vedou-
cim osobam podniku atd.) jako urazku na cti jen potud, pokud byly
mincny jako urdazka jednotlivych k tomuto souboru nalezejicich
osob a pokud jim tak bylo rozumcno. Nutno ovSem hned dodati, Ze
urazeny jednotlivee nemusi byti samozicjme oznacen svym  jmcenei;
sta¢i take jind na ncho se hodici znameni (§8y 488 a 491), ticbas sc
vylu¢n¢ nehodila jen na jeho osobu (rozh. vid. sb. ¢is. 430, srov. Lam-
masch, Grundriss Hi. vyd. str. 66 a Glaser, Kleine Schriften, 2. vyd.
str. 333, 334). O sporné otazce, do jak¢ miry mohou byti urazeni jed-
notlivei hromadnym oznacCenim, soudi Liszt »Lehrbuch des deutschen
Strafrechtes« XIX. vyd. str. 343 takto: Oznaceni, jako »berlinské ducho-
venstvo« nebo »brundvicti porucici« nutno pokladati za dostatecne, jak-
mile znatelnym zpusobem oznacuji jednotlivé osoby, i kdyby zustavalo
pochybno, ktery jednotlivec jest minc¢n. Naproti tomu vScobeena ozna-
Ceni jako »zid¢«, »bursiani«, »profesofi« by nebyla zpiisobila odivod-
niti urazku (a také ne legitimaci k obzalobe).

Z oncch tvah plyne pro souzeny pfipad, Ze obsah zavadného Clanku,
ktery podle presvedeni prveého soudu zlehéuje ceiy duchovni stav
katolick¢ cirkve, by mohl po pfipadé tvofiti skutkovou podstatu piecinu
podle §u 303 tr. zak. (jako zlehCovani cirkevniho zafizeni, knczské
instituce); soukromozalobni pre¢in urazky na cti podle §u 491 a Su I
zak. Cis. 124/24 (s verejnozalobnim deliktem po pripad¢ soubczny)
vSak jen tenkrate, kdyby bylo zji§téno, ze obzalovany svym hanlivym
¢lankem mifil na ur€ity, bud’ mistn¢ nebo jinak ohrani¢eny kruh pri-
slusniklt knéZskeho stavu, at je jiz vyslovne jmenoval nebo jen zname-
nimi na né se hodicimi onim zplisobem naznacil, a, z¢ dusledkem toho
bylo by lze soukromym obzalobctim pfiznati obzalobni pravo jen v pii-
pade, kdyby bylo zjisténo, ze ndlezeji do kruhu oncch prislugnik knc¢z-
ske¢ho stavu, proti nimz ¢lanek Celil. Tomu by mohlo tak byti v pfi-
pade, kdyby soud na zaklade skutkovych okolnosti sotzenc¢ho piipadu
—— na pr. z okolnosti, Ze masopustni ¢islo tiskopisu B. vy§lo ve V. a obsa-
hovalo bud vesmés nebo z pievazné vetsiny prispevky tykajici se osob
a pomc¢ru z kraje, v némz soukromi obzalobcei Ziji a jako duchovni pli-
sobi (mesto V., S., R. a jejich okoli) — dospcel k presvedéeni, ze obza-
lovany uvefejnénim ¢lanku, ktery obsahuje pouze vieobecen¢ hanlive
vyroky o kné¢zich a mniSich, mifil na mistni katolick¢ kneze, tedy takd
na soukromé¢ obzalobce a ze tudiz mc¢l na mysli urcity okruh duchov-
nich. Takovéhoto zjisténi vsak nasledkem myln¢ho pravniho posouzeni
otazky v rozsudku neni a na necuplném podklad¢ skutkovych zjisténi
v ném obsazenych nelze vsak spornou otizkw legitimace obzalobci
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rozieSiti. Proto bylo vyhovéti ditvodne zmatedni stiznosti, aniz bylo
treba zabyvati se 1 dalSimi vyvody zmateCni stiznosti s l]luhska Su 281
&is. 4,5, 8 a 10 tr. f., zruditi napadeny rozsudek jako zmateény a vratiti
vee nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti, pfi ¢emz bude
na soudu prvé stolice, by take zjistil, zda vSichni soukromi obzZalobci
ptinalezeji k duchovnimu stavu rimsko-katolicke cirkve a, by v pripadc,
kdvby dosp¢l znovu k presvedceni o vin¢ obzalovaného, toto své pre-
sveddéeni fadnc odavodnil jak po strance objektivni, tak i po strance
subjektivni —— prihlizeje k jednotlivym zazalovanym vyrokum a obsahu
jednotiivyci obrazu.

Cis. 2397.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, cis. 50 sb.
Z.an).

Zastupem (§ 39 c¢is. 2 zakona) jest vétsi pocet lidi, nahodou sou-
casné pfitomnych a nachazejicich se v takovém mistnim g ¢asovém po-
meru k pachateli; 7ze jeho ¢in mohl byti postiehnut (slovni vyrok slySen)
kymkoliv z nich.

Zpasobilost ohroziti cbecny mir v republice (§ 14 ¢is. 5 zakona) ne-
vylucuje okolnost, ze byl zavadny vyrok pronesen pred détmi.

K skutkové podstaté pfecinu gu 14 ¢is. 5 zakona, pokud jde o ha-
ncbeni naroda nebo narodni mensmy, se vyzaduje po strance objektivii,
7e hancbeni vyvola nebezpedi, 7e jim bude obecny mir v repubhcc skut-
te¢né ohrozen; subjektivné vyzaduje se pachatelovo védomi, Ze jeho
¢in muze byti postrehnut vice osobami, napliujicimi svym poctem po-
jem zastupu, a Ze ono nebezpeci z jeho ¢inu vznikne.

Spoluziti dvou narodnosti vedle sebe samo o sob¢ nemusi jeste
byti pedkladem pro ohrozeni obecného miru.

Obecnym mirem v republice rozumi se klidne souziti (wéicmné
snasenlivost) obcanstva pres rozpory ré 2zu zejména narodnostniho, na-
bozenskeho a socialnilro. Obecny mir miize byti ohroZen i tehdy, byl-ti
hanobenim zavdan podnét k poruSeni miru i jen mezi cbéany jednotli-
veho obvodu nebo mista v republice; pfedpoklada se vSak, 7e ¢in bud
sam o sobé nebo ve spojeni s okolnostmi, za nichZ se stal, poukazuije
k nebezpeci, 7Ze jim budou vyvolany nebe prohluboviny a zostfovany
rozpory oné povahy.

(Rozh. z¢ dne 1. ¢ervna 1926, Zm 11 520/25.)

Nejvvssicoud iako soud zruSovaci vyvhovel v nevereiném za-
sedani zmatedni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajskcého jakozio
nal¢zaciho soudu v Olomouci ze dne 8. srpna 1925, jimz byl stczovatel
uznan vinnvim precinem podle Su 14 ¢&is. 5 zakona na ochranu repu-
bliky a ]mx upky podle §u 431 tr. zak. a podle §u 1 zakona z 12. srpna
1021, ¢is. 309 sh. z. a naf., zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu
jako zmatecny a krajskému soudu v Olomouci ulozil, by vie znovu pro-
icdnal a rozhodl



