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sahu dopisu Zalovaného z 27. Cervence 1925 a 10. srpna 1925,
ktery hyfi dobrou niladou a bezstarostnosti, jez by se ncdala
srovnati s védomim, ze divka, se kterou Zalovany se stykal,
jest v jiném stavu.

Nesvétila-li se nemanzelska matka se svym téhotenstvim
zalovanému, ktery v tom sméru udal, Ze si jen stéZovala, Ze
trpi Zaludeéni chorobou, pak mané¢ napadd, Ze nemanzelska
matka méla pric¢inu tak neuciniti a pri¢inou tou mohlo b¥ti prave
to, ze tfebaze v CastéjSim a patrném styku s jinym muZem ne-
byla, se zalovanym té¢hotna nebyla a to mohlo byti také¢ divo-
dem jeji sebevrazdy.

Soud odvolaci usnesl se doplniti Fizeni provedenim krevni
zkousSky, ale musil od provedeni diikazu toho upustiti, jeZto po-
dle sdéleni soudniho znalce bez krve matliny nelze zkousku
krevni provadeti.

Soud odvolaci jest si védom plné zodpovédnosti v daném
pripad¢, kdy zalujici dité jest bez ochirany matéiny a nemiuze
svoji matku uvésti jako svédkyni v tomto sporu, avSak kdyzZ
zvazil v8e to, co proti zalovanému a co v jeho prospéch mluvi,
nemohl za tu cenu, aby Zalujici dité mélo otce, obétovati Cest
toho, ktery se v§i rozhodnosti tomu se brani, Ze by byval s ne-
manzelskou matkou v intimnich stycich.

Podle ndhledu soudu odvolaciho nepodarilo se tedy zalu-
jici strané dokazati, ze Zalovany s nemanzelskou matkou v kri-
tické dobé télesné obcoval.

Rozsudek kraij s. civ. v Praze z 12. X, 1929
(:/ [ 5 |:§2|’-’38. Dl'- K.

Prohlasenim konkursu nejsou doicena prava na oddélené uspo-

kojeni (8 11 konk. f.). Je-li tu tedy pro néjaky nirok zdkonné

pravo oddélovaci, miize k jeho realisaci také po prohiaSeni kon-
kursu byti povolena nucena drazba.

Okresni nemocenska pojiSfovna v.... podala u okresniho
soudu v .... zadost o exekuci nucenou drazbou nemovitosti
dluznika na zdakladé vykonatelnych platebnich vymérii pro za-
drzené poijistné, a to jednak pojiSténi nemocenského, jednak in-
validniho a starobniho. Prvni soud exekuci povolil, rekursni
soud k stiznosti povinného Zddost zamitl a nejvyssi soud ob-
novil usneseni stolice prvni z téchto divodi:
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Rekursni soud odfvodiiuje zamitavé rozhodnuti ustano-
venim § 10. konk. fadu, Ze po prohlasSeni konkursu nemiiZe byti
proti upadci na vécech nalezeiicich do konkursni podstaty na-
byto soudcovského prava zastavniho nebo uspokojivého.
S timto odivodnénim nelze vystaciti, pravni nazor nafikaného
usneseni jest pochybeny. Rekursni soud spravné rozpoznava,
Zze vymahana pohledavka poziva na nemovitostech, o které
ide, zakonného prava zastavniho. Pouze jest jesté dodati, Ze
rodle exekucnich titultt ke spistum pripojenych vymdahana po-
lledavka wvznikla a stala se¢ vykonatelnou pred prohldSenim
xonkursu na tupadcovo jméni, poznamenanvil podle vypisu
z pozemkové knihy B pol. 2. dne 18. VIII. 1929 pod ¢&. d. 1280
v pozem. knize.

Vymahajici veftitelka tedy uplatiiuje svym exekucnim na-
vrhem zdakonné pravo zastavni jako oddé¢lnd véritelka (srov.
§ 48 konk. f.) na predmétech zvla§tni podstaty, na ktervch ii
toto zakonné pravo zastavni pro vymahanou pohleddvku pfi-
slusi.

Podle § 11 (1.) konk. f. nejsou prohldSenim konkursu do-
téena prava na oddélené uspokojeni. Je-li tu tedy pro néjaky
narok zakonné pravo oddélovaci, miize k jeho realisaci také
po prohldadeni konkursu povolena byti nucend drazba (&8 10,
12 a 13 konk. f.). Tomu neni na tujmu ustanoveni druhého od-
stavce § 11 konk. f., tykajici se toliko exekuci povolenych na
zakladé oddélnych prav, nabytych jiz pfed prohlasenim kon-
kursu, a také tomu neni na timu v tomto pfipadé v § 12 stano-
vena vyjimka ze zasady § 11 odst. 1., kterda se tyka samotné
existence oddélnych prav, nabytych v poslednich Sedesati dnech
pfed prohlaSenim konkursu, nebof podle tohoto ustanoveni za-
nikaji pouze oddélna prava nabyta exekuci, nikoiiv také smlou-
vou nebo podle zakona.

Posléze neni tomu na tjmu ustanoveni § 13 konk. fadu,
tykajici se pouze vkladii a zaznami, a nikoliv t€Z poznamek
v draZzebnim Fizeni nafizenych (88 134-2. odst. 173-1. odst.,
183-3. odst., 186-3. odst., 199 ex. fadu).

Spravnost tohoto pravniho nazoru potvrzuje dale usta-
roveni § 49 (2) konk. ., podle kterého »o pofadi narokil, které
maji byti uspokojeny ze zvlaStnich podstat, plati pfi veSkerych
zcizenich v konkursu ustanoveni fadu exekucéniho«. Pamétni
spis str. 49. pravi v protivé k ustanovenim $§ 31 az 41 starého
konk. fadu: »Nyni uz je to zcela zbyteCno, ponévadz s oddél-
nymi vériteli jest za konkursu rakladati stejné, jako kdyby
konkursu vubec nebylo,« Cimz jest pravé zduraznéna stéZejni
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asada § 11 (1) konk. fddu uvedend jiz podle doslovu tohoto
zakona.

Rozhodnuti Nejv. soudu z 30. XII. 1929, & .
2 [ 996/29. Jan Fridrich, soud. rada.

Zrusil-li dovolaci soud rozsudky nizSich soudii pro vadnost (ue-

iplnost) rizeni, podle §§ 496 odst. 1 ¢ 3, 503 ¢. 2, 510 a 513

¢. . s., naridiv dopluéni fednani a nové rozhodnuti, jest v dal-

§im jednani vylouCena nova namitka proti Zalobnimu naroku
a jest novy prednes dovolen jen o predmétu dopinéni.

Nejvys§si soud zrusil opétné rozsudky nizSich soudil a na-
ridil doplnéni rizeni a nové rozhodnuti z téchto davoda:

A7 dosud bylo sporné ftizeni provedeno ve dvou oddilech.
Pokud jde o c¢inzovni pieplatky, které jesté prichdzeji v tvahu,
totiz za dobu od 1. Cervence 1923 do 31. biezna 1925, zamitly
niz8i soudy v prvnim oddilu zalobu jen proto, Ze byla po-
diana jiz za platnosti zakona ze dne 26. brezna 1925 C. 48 Sb. z.
a n., kdy byly jiZ obecni domy vynaty z ochrany zakona po-
dle § 31 (1) ¢ 3. NejvySSi soud zruSil usnesenim ze dne 23. pro-
since 1927 ¢. j. Rv 1 659.27-1 (¢. 7652 sb. n. s.) rozsudky niz-
sich soudt, prohldsiv jejich nazor ve piiciné c¢inZovnich pte-
platkt, vzniklych do 31. brezna 1925, za mylny a nafidil, aby
bylo fizeni doplnéno zjiSténim, zdali a pokud Zalobce preplatil
na najemném podle zdakont platnych té kieré doby. Protoze
pak se Zalobce tehdy zminoval v dovolacim spisu také o ne-
dostatku »praecluse« (spravn¢ »promléeni«) zalobnilio ndroku
podle § 20 (3) zdk. o ochr. ndj., podotkl nejvyssi soud ve zru-
Sovacim usneseni, Ze promlceni Zaloby podle § 20 (3) zdik.
o ochr. naj. nebylonamitano (§ 1501 obé&. z.) a ze se tedy
netieba obirati dotyénymi vyvody dovolaciho spisu.

Teprve v drubém oddilu fizeni ulinila Zalovana obec
v prvai stolici namitku promliceni a nizZ§i soudy, nedo-
plniv8e fizeni ve smcéru nafizeném nejvys$§im soudem, zabyvaly
se jen touto novou namitkou a zamitly Zalobu zase, ale jen z to-
lloto ditvodu, a to prvni soud zcela, druhy soud Zastecné. To-
muto postupu niz8ich soudit - pokud ide o soullasné zamitnuti
Zzaloby -—— odporuje dovolatel pod titulem diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci (§ 503 & 4 c¢. . s.). Mimo to odpo-
ruje tymz divodem také obsahové ndzoru nizSich soudi, ze
promléeni nastalo.

Jest se tedy obirati piedevsim otazkou, zda byla Zzalovand



