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inventare, Ze kmzky do poziistalosti patfi, musily podle ustanoveni § 97
a 104 nesp. fiz. do ného byti pojaty, a jest ponechano dédiciim, jez si
narok na knizky cm1 by spornou otdzku vlastnickych pomérii Vyresﬂl
sporem.

Cis. 11891.
Utratam odhadu a drazby nemovitosti nepfislusi pfednostni pravo.
- (Rozh. ze dne 15. zafi 1932, R II 338/32.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekucné prodanou nemovitost nepfi-
kazal soud prvé stolice v pfednostnim poradl naklady odhadu
nemovitosti. D vody: Naklady odhadu nepozZivaji piednostniho
prava na uspokojeni pted knihovnimi vé&fiteli, nybrz mohou bytl zapra-
veny jen v pofadi pohledavky, pro kterou by]o draZebni fizeni zahajeno.
Tak stanovil jiz § 9 zdkona ze dne 10. Cervna 1887, &is. 74 1. zak. a exe-
ku€ni fad ze dne 27. kvétna 1896, &is. 79 f. zak. v § 216 piesné urcil
vyCetmo, které pohledavky a v jakém pofadi maji byti zapraveny z nej-
vySSiho podani, a nelze toto ustanoveni dopliiovati obdobou pfedpisu
§ 286 ex. f. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D i -
vody: Soud prvé stolice zcela spravné odfivodnil, Ze ndklady odhadu
nemovitosti nemaji pfednostni prdvo na uspokojeni pfed knihovnimi vé-
fiteli. Ze zakona nelze pfednostni pravo pro né vyvoditi. Zejména nelze
souhlasiti s ndzorem stéZovatelky, Ze predpis § 286 ex. f., ktery jest
pojat do druhého oddilu ex. f. o exekuci na jméni movité, jest pfed-
pisem vSeobecnym, jehoz lze p0L171ti i pfi ostatnich druzich exekuce,
pravé jeho zafadéni svédCi o tom, Ze plati jen pr1 exekuci na jméni mo-
vité. Tim vylouceno ]es’r i jeho obdobné pouZziti pfi exekuci redlni, to tim
vice, an § 286 ex. f. pfedpisuje, Ze urlitych pfedpisii o exekuci realn;
ma b)’rti obdobné pouzito i pfi exekuci na jméni movité, a pak teprve
v druhém odstavci stanovi pro exekuci na jméni movité, Ze nédklady
odhadu maji byti napfed z rozd&lované podstaty zapraveny. Naprosto
nelze souhlasiti s ndzorem, Ze by se mohlo pouZiti obdobné pfedpisii
0 vnucené spravé. Spravné uvedl téZ prvni soud, Ze pfi redlni exekuci
nemusi vSichni véfitelé miti stejny zdjem na draZbé, takZe nelze pfedem
tvrditi, Ze odhad a drazba byly provadény v zdjmu vSech.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ve vysvétlivkach k vladni osnové exekucniho fadu cislo 79/1896
(materialie I. svazek, str. 546) se k ustanovenim o rozvrhu nejvy3siho
podani za nemovitosti vyslovné uvadi, Ze, co se ty€e vedlejSich nakladi,
zlistava pfi dosavadnim platném pravu a rovnéz, Ze zlistdva pii tom,
ze utratam odhadu a drazby, jak bylo v novele ze dne 10. Cervna 1887,
Cis. 74 t. zak. (§ 9) stanoveno, pravo pfednostni nepfislusi. V § 216
ex. f., v némzZ stanoveno je pofadi narokfi pfi rozvrhu drazebniho vytéZku
za nemovitosti, utraty odhadu a drazby jako pfednost poZivajici uve-
deny nejsou. Ze nelze, co se ty€e utrat odhadu a drazby pfi nemovi-
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tostech, p0u21t1 ani ustanoveni ¢fs. 1 § 206 ex. f. o nakladech vnucené
spravy ani ustanoveni § 286 ex. f. o pfednosti onéch nakladit pfi rozvrhu
vytézku za movitosti, dovodily pfipadné soudy niz$ich stolic. Dovolaci
rekurs domahajici se toho, by utraty odhadu byly z rozvrhovaného nej-
vyS§iho podani za prodanou nemovitost pfikdzany v pfednostnim pofadi,
neni opodstatnén a bylo se o ném usnésti, jak se stalo.

Cis. 11892,

~ Ruceni drahy (zakon ze dne 5. biezna 1869, ¢is. 27 f. zak. v doslovu
z&kona ze dne 12. Cervence 1902, ¢is. 147 f. zak.).

Silné trhnuti vozu elektrické drahy za jizdy, nasledkem CehoZ cestu-
jici, stojici na zadni oteviené plosiné motorového vozu, sklouzl na zem
a byl nucen pustiti se obloukové tyCe, které se drzel, a upadl pod vilec-
fiak, neni pfihodou v dopravé, neslo-li o mimoradné zvlastni trhnuti vozu.

(Rozh. ze dne 15. zaF 1932, Rv Il 154/32.)

Za jizdy pouli¢ni drdhou st4] Zalobce na zadni plo$iné motorového
vozu asi 30—40 cm od stupatka poloobrdcen ku stupatku a drzel se
levou rukou obloukové tyCe. Kdyz za jizdy viiz silné trhl, sklouzl Zalobce
na zem, pfi CemZ se drZel je§té chvili obloukové tyCe, ale pak byl nucen
tyCe se pustiti a upadl pod vlec¢nidk, ktery mu pifejel obé nohy. Zalobni
narok proti pouli¢ni drdze na ndhradu S8kody neuznal procesni soud
prvé stolice divodem po pravu, maje za to, Ze ne$lo o piihodu
v doprave. Odvolaci soud uznal zalobni narok polovici diivodem
po pravu a uvedl v otézce, o niz tu jde, v ditvode ch: Odvolaci soud
povazuje trhnuti vozu, o néZ tu jde, za tchylku od normdalniho provozu
a tudiz za mimofadnou pfihodu v doprave jak ji ma na mysli § 1 zak.
ze dne 5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak. a zakon ze dne 12. Cervence 1902,
Cis. 147 f. z., najmé, ano toto trhnuti bylo tak silné, Ze Zalobce sklouzl
a vypadl z vleéidku a jest povazovati toto trhnuti za mimofadnou pfti-
hodu v dopravé, ponévadz viiz, ve kterém jel, na zadni plosing, kde Za-
lobce stal, byl otevieny.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dfivody:

Odvolaci soud posoudil sporzou VveEc s hlediska prdvniho nespravne,
uznav, Ze jde v souzeném piipadé o pfihodu v dopravé. Odvolaci soud
spatfuje pfihodu v dopravé v silném trhnuti vozu elektrické drahy za
jizdy, néasledkem ¢ehoZ Zalobce sklouzl na zem a byl nucen pustiti se
obloukové tyde, které se drzel, a upadl pod vle¢nik, ktery ho ptejel.
Avsak asi silné trhnuti vozu elektrické drahy, i kdyz se béfe za pro-
kazano, neni takovou tichylkou od normalnich pomérii provoznich, s niz
by cestujici pii jizd€ elektrickou drahou nemohli pocitati. Tim, Ze po-
uli¢éni draha nema zvlasté vyhraZenou trat, nybrz Ze jezdi tam, kde téz
jezdi auta a jiné povozy, kde pfechdzeji chodci a kde se odehrava viibec
celd doprava, nastane ¢asto nutnost i prudkého zabrzdéni a tim trhnuti



