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Rozsudek pro zmeskani nemiZe byti vynesen, nebylo-li napied
jednano a rozhodnuto o vznesené namitce neprislusnosti soudu.

Z oduvodneéni: Prfi prvem roku narizeném o zalobé
vznesla zalovana namitku mistni a predmétné neprislusnosti.

Prvy soud nenaridil o ni oddéleného projednani a ustanovil
novy rok k ustnimu jednani, k némuz se zalovani nedostavila.
Pri tomto roku navrhl zalobce vyneseni rozsudku pro zmeskani,
prvy soud vyhovél tomuto navrhu, aniz by napred roz-
hodlonamitceneprislusnosti, K odvolani zalovaného
zru$il pak odv. soud rozsudek pro zmeskani a naridil dalsi jed-
nani a rozhodnuti ohledné dovolaci rekurentky, vyhradiv pravni
moc z toho duvodu, ze pfi vyneseni rozsudku prvni soud nejednal
o nidmitce neprislusnosti a rizeni zustalo kusym a protoze ohledné
namitky neprislusnosti jde o pripad § 442, odst. 2 c. I. s.

§ 261 c. I'. s. natizuje, aby o namitce neprislusnosti bylo roz-
hodnuto po pfedchazejicim ustnim jednani, at bylo
o namitce té narizeno oddélené projednani c¢ili nic. Zakon ne-
rozeznava pri tom také, zda se ma o namitce jednati s obéma stra-
nami nebo jen se stranou jednou z toho diivodu, Ze druh& strana
zmeskala rok jednacl. Zakon ovsem se nezminuje vyslovné o tom,
jak mé& soud postupovati, byla-li vznesena namitka nepfislusnosti
pri prvém roku a teprve pri dalSim jednacim roku byl navrzen
rozsudek pro zmeskani. Ucelem namitky neprislusnosti jest, aby
zaloba byla odmitnuta bez vécného rozhodnuti sporu, takze
brani vécnému rozhodnuti, pokudoni nebylo
zamitavé rozhodnuto, jsouc tak namitkou prekazejici
sporu. Proto nelze rozhodnouti ve véci dfive nezli byla namitka
neprisludnosti zavrzena, at se tak stalo po oddéleném jednani &ili
nic. Opomene-li soud procesni jednat a rozhodnouti naptfed o na-
mitce neprislusnosti, nemlZe jeho rozsudek obstati, protoze je
mozno, Ze namitce neprisluSnosti bude vyhovéno, tfeba ve stolici
vy§si. Nebylo-li tedy jednano a rozhodnuto o namitce neprislus-
nosti a presto byl vynesen rozsudek pro zmeSkani ve vécli samé,
zustalorizeni kusym proto, Ze o oné namitce jednano ne-
bylo, a¢ k projednani o ni spoleéné s véci hlavni byl nafizen rok.

Je ov8em pravda, Ze jednani o této namitce u prvého roku
pouze ohlasené, ale nijakym vécnym piednesem neoduvodnéneé,
kdyz se zalovany nedostavi k pristimu roku narizenému k ustni-
mu jednani (o véci i o namitce), mizZe se omeziti na to, Ze Za-
lobce navrhne prosté zamitnuti namitky, pri ¢emz
se odvola na sva tvrzeni v Zalobé, jimiz prislusnost oduvodnil.
Soud procesni pak rozhodne o prislusnosti jenom podle
téchto tvrzeni Zalobnich, protoze obmeskaly zalovany
Jest s dalSim prednesem i ohledné namitky nepiisluSnosti vylou-
¢en. Ale to vSe neodivodnuje, aby procesni soud ponechal vznese-
nou namitku nepfisluSnosti nepovsimnutou, nejednal o ni a bez
rozhodnuti o ni rozhodl hned ve véci.
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Odv. s. miiZze sice podle § 496, odst. 3 c. I. s. sAm doplniti jed-
nani misto vraceni véci prvnimu soudu za podminek vytéenych
v tomto ustanoveni zidkona. Ale zakon ma tu na mysli doplnéni
jednani o véci, o niz v prvé stolici bylo jiz jednano a rozhodovano,
ale nema na mysli pripad, Ze prvy soud vubec nejednal o pred-
métu, o némz ma rozhodovat soud odvolaci (o neprislusnosti),
a o némz také zZadna ze stran ani néjakého navrhu neucinila.

Nelze prisvédéiti ani nazoru stéZovatelovu, Ze pry uéinil
implicite navrh na zamitnuti namitky nepfrisluSnosti jiz tim,
ze navrhl rozsudek pro zmeskani. V soudnim ¥izeni lze rozhodovat
jen o navrzich skuteé¢né ué¢inénych. Také na tom nezalezi,
ze rok ustanoveny k jednani jiz pri prvém roku byl ustanoven
také k jednani o neprislusnosli, kdyz o této se pak skutecné ne-
jednalo.

Nazor, ze vyslovné zamitnuti namitky neptislusnosti je natri-
zeno pouze pro piipad, ze se o ni jedna oddélené, odporuje
primo ustanoveni § 239, odstavec prvy c. . s.

Podle toho, co uvedeno, mlZe miti Zalovana zajem na tom, aby
se 0 jeji namitce neprislusnosti rozhodlo prvym soudem a aby se
pak mohla pripadné proti nepriznivému ji rozhodnuti opravnymi
prostiedky braniti.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 10. prosince
1931, ¢. j. R 1 858/31-1. Dr. Koutnik.

Pro predpoklad Zaloby o obnovu podle § 530 ¢. 2 c. F. s. staci
objektivné kfiva vypoveéd.

Zoduvodneéni: Podle § 530 ¢is. 2 c. ¥. s. muze byti Fizeni
skoncené rozsudkem k navrhu strany opét obnoveno, kdyz se
svédek stal vinnym ktivou vypovédi a zaklada-li se rozsudek
na této vypovédi. Predpokladd se tudiz: a) Ze svédek vypovidal
kiivé a b) Ze rozsudek se o tu vypovéd opira. Naproti tomu se
nepredpoklada, aby svédek pro tu kfivou vypovéd byl trestnim
rozsudkem uznéan vinnym. Svédectvi je kiivé, aby mohlo
vésti k odsouzeni, kdyz se svédkova vypovéd neshoduje s jeho
pozorovanim, jak je ma v paméti (Stoos, Strafrecht, str. 507).
AvSak propredpoklad §530 ¢is. 2 c. . s.staciobjek-
tivné kiiva vypoveéd. Rekursni soud vyloZil spravné, Ze usneseni
radni komory, kterym byl zamitnut navrh soukromého udéastnika
na zavedeni pripravného vysetfovani, nevylucuje, ze B. K. slozila
u soudu objektivné krive svédectvi. Bude-li to dokazano a shleda-li
soud, Ze rozsudek o uznani otcovstvi se na této vypovédi zaklada,
sta¢i to k povoleni obnovy Fizeni. (Gl. U. n. #. 2029, sb. n. 8. éis.
4126.)

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 19. prosince
1931 é. j. R I 370/31—3. P Dr. Koutnik.



