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' Z vladniho nafizeni ze dne 10. Eervence 1931, ¢&is. 115 sb. z. a n.
nelze odvozovati soukromy narok na ]menovam srpm'avcem konkursm
podstaty.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R 1I 49/l32.)

Do usneseni, jimZ byl ustanoven Dr. Richard P. spravcem konkursni
podstaty, podal rekurs Dr. Robert J., jenZ se byl rovnéZz uchazel o to,
by byl ustanoven spravcem konkursni podstaty. Rekursni soud
odmitl rekurs Dr. Roberta J-a. Diivody: Proti jmenovani spravce
konkursni podstaty ma pravo k rekursu kazdy, kdo jest ve svych pra-
vech dotéen (§ 75 konk. r) Kromé tipadce a konkursnich véfiteld na-
lezi k t&émto oprdvnénym i véfitelé, jichz prdvo na oddélené uspokojeni
zaniklo podle § 13 konk. f., a osoby, proti nimZ vznikne vyhlaSenim
konkursu odptiréi narok. Stéiorvatel takovou osobou neni a neuplatiiuje
v rekursu takového pravniho postaveni. Je jen uchazeCem o ufad kon-
kursniho spravce a proto nebyla jmenovamm spravce dotCena jeho
prava. Ze snad dotleny byly jeho zdjmy, nepropiij¢uje mu pravo ke
stiznosti (v1z Bartsch, Kom. I. 514).

Nejvy88i soud nevyhovél rekursu Dr. Roberta J-a do odmi-
tacitho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Rekurs se odkazuje na spravné, zdkonu a véci vyhovujici divody
napadeného usneseni s dodatkem, Ze ani z vlddniho nafizeni ze dne
10. ¢ervence 1931, ¢is. 115 sb. z. a n. nelze odvozovati soukromy nérok
na jmenovani spravcem konkursni podstaty, a Ze na to, by byla zacho-
vana ustanoveni § 15 (1) a (2) tohoto nafizeni, dohlizi podle § 15 (3)
tohoto nafizeni president pfislusného krajského soudu.

Cis. 11449.

Pfipustnost pofadu prava, odvozovan-li Zalobni narok z predpisu
§ 1042 obc. zak., tfebas zadkonna povinnost k nakladu j'est snad povin-
nosti vefejného prava, aniz sejde na tom, pro¢ byl uCinén naklad za
druhého. Tak jest tomu, jde-li o narok obce (na Morave) proti vlast-
niku staveni na ndhradu nakladu na odstranéni staveni, jez ohrozovalo
vefejnou bezpecnost.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R II 50/32.)

Zalujici obec (na Moravé) domahala se na Zalovanych nahrady na-
kladu, jenz ji vzeSel tim, Ze dala z policejnich diivodii odstraniti scha-
traly diim Zalovanych, ktefi nestavéli podle planu, procez jim byla
stavba zakazana. Namitku nepfipustnosti pofadu prdva soud prvé
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stolice zamid, rekursni soud namitce vyhovél a Zalobu od-
mitl. Dfivody: Jak z pfednesu stran, z vypovédi svédkii a ze spisu
okresniho tfadu v Z. patrno, nechali Zalovani svou stavbu v N., kterou
méli CasteCné zruSiti, jeZto neodpovidala ustanoveni § 46 mor. stav.
fadu a byla je$té posunuta do silni¢niho télesa, od roku 1928 tplné bez
opatfeni, tak Ze se stala tak schatralou, Ze hrozila sesutim, a ze z poli-
cejnich diivodii v prosinci 1929 muselo byti nafizeno jeji zbourani a
odstranéni, nebot ohroZovala vefejnou bezpe€nost. Z uvedeného spisu
a ze svédeckych vypovédi jde také na jevo, Ze okresni ufad v Z. zbou-
rani nafidil a provedeni tohoto zbourani schvalil. Timto skutkovym
déjem jest prokazano, Ze jde o véc, kterd jest feSena v § 129 zakona
ze dne 16. Cervna 1914, ¢&is. 44 mor. zem. zak., jimz byl doplnén mo-
ravsky stavebni fad ze dne 16. Cervna 1894, &is. 64 zem. zak. Nebof
pravé tento pfedpis jednd o zbourdni chatrnych a proti pfedpisiim vy-
stavénych staveb a v patém odstavci tohoto ustanoveni jest vyslovné
feCeno, Ze okresni tifad nafizuje zbourani stavby na nebezpe¢i a utraty
stavebnika, nebo stavbuvedouciho. Z citovaného mista zdkona se zie-
telem k ustanoveni § 134 tohoto zdkona dale vyplyva, Ze obec jako sta-
vebni ifad ma povinnost, by neprodlené zafidila patfi¢né kroky k odvra-
ceni nebezpeci, kdyZ toho vyZaduje chatrny stav domu. Ze vSech téchto
.okolnosti jest jasno, Ze zbourdni domu Zalované strany v souzeném pfi-
padé bylo véci ryze vefejnopravni, véci spravnich ufadii a jde jen o to,
kdo ma vysloviti povinnost stavebnika (stavbuvedouciho) k né&hradé
utrat zbourdnim povstalych. V tom ohledu ustanovuje § 129 odst. (6)
zminéného zakona, Ze »okresnimu tifadu jest vyhraZzeno rozhodnuti o vySi
iitrat zbourdnim stavby zavinénych«. Odvolaci soud jest toho minéni,
ze timto ustanovenim jest zminénd otazka feSena v tom smyslu, Ze jest
véci okresniho ufadu, by ustanovil nejen vySi vyloh, nybrz vyslovil
i povinnost urcité osoby k nahradé téchto utrat a zafidil jejich vydobyti.
Postup tento odpovida také tplné stavu véci, ponévadZ jde v takovém
pfipadé v celkosti o véc ryze vefejnopravni a spravni a nelze odiivod-
niti, pro¢ by mél okresni tifad nafiditi zbourdni domu, snad jeSté usta-
noviti vy$i dotydnych ttrat, kdeZto rozhodnuti o povinnosti stavebnika
nebo stavbuvedouciho k placeni téchto ttrat by mélo byti vyhrazeno
soudu. Ani to, Ze mezi tim obec N. zapravila doty¢né vylohy, nemiize
miti v zapéti, Ze se tim stala povinnost k ndhradé vyloh soukromo-
pravni zavaznosti podle § 1042 ob¢. zdk., ponévadZ obec jen jako organ
vefejné spravy penize prozatim vynalozila, a Ze okresni ufad v Z. Za-
lujici obec za spravniho fizeni poucil v tom smyslu, Ze obec ndhradu
téchto vyloh musi zaZalovati u soudu, nevyluCuje spravnost stanoviska
odvolaciho soudu, jezto toto pouleni, dané jen Zalujici obci, nema vy-
znam usneseni o feSeni otdzky pfipustnosti pofadu prava, to tim méng,
ano pouceni nebylo ani dorueno Zalované¢ strané. Podle nazoru odvo-
laciho soudu mfize tedy jen okresni ufad v Z. tutraty zbourdni zjistiti
a zafiditi jejich vybrani od Zalovaneé strany, pofad prava pak v tomto
ohledu jest vyloucen.

Nejvy&si soud obnovil usneseni prvého soudu.



— Cis. 11450 —
223

Divody:

O pfipustnosti pofadu prava rozhoduje jen povaha uplatiiovaného
prava nebo naroku, zda je to pravo soukromé, ¢i vefejné (srov. sb. n. s.
¢is. 1865, 8049), a povahu uplatiiovaného prava jest podle § 41 druhy
odstavec j. n. posuzovati na zdkladé Zalobcovych udajii (sb. n. s. &is.
7755, 8217). Zalobkyné pfednesla, Ze ucinila za Zalovanou stranu na-
klad, ktery Zalovana podle zdkona byla by méla uliniti sama, a odvo-
zuje tedy Zalobni narok z pfedpisu § 1042 ob¢. zak., na néjZ v Zalobé
ostatné i vyslovné poukazuje. Jde tudiZ o narok opfeny o ustanoveni
oblanského zakonika, tedy o narok soukromého prava. Na tom nic ne-
méni okolnost, zda zdkonnd povinnost k ndkladu mé snad raz vefejného
prava, a nesejde ani na tom, pro¢ nakiad za druhého byl u€inén (sb.
n. s. 110, 431, 2305, 3892 a j.). Dfivodnému rekursu bylo proto vyho-
véno a rozhodnuto, jak vySe uvedeno, pfi ¢emZ se podotyka, Ze stano-
vi-li § 129 &is. 6 zdkona ze dne 16. Cervna 1914, Cis. 44 zem. zdk. pro
Moravu, Ze okresnimu ufadu jest vyhrazeno, rozhodovati o vysi utrat
zavinénych zbourdnim stavby, jest mu vyhrazeno pravé jen toto rozho-
dovani o nikoliv i rozhodovani o tom, zda narok obce odvozovany
z ustanoveni § 1042 ob¢&. zdk. jest ditvodem po pravu.

Cis. 11450.

Pripustnost zajiStovaci exekuce (§§ 370 a nasl. ex. f.) neni vylou-
Cena tim, Ze jde o pohledavku alternativni, uvedl-li vymahajici véfitel
v exekuénim navrhu, Ze si pfeje splnéni v penézich.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1932, R II 53/32.)

Na zakladé srovnalych rozsudkil niz8ich soudfi, jimiZ bylo vyhovéno
zalobég, by zZalovany byl uznan povinnym vydati Zalobci 15 beden sadla
nebo zaplatiti mu 4.994 K¢, navrhl Zalobce povoleni zajistovaci exe-
kuce. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
navrh zamitl. D& vody: Nejde o pohledavku penéZitou, k jejimuz za-
jisténi byla by pfipustna zajisfovaci exekuce podle § 371 &is. 1 ex. I,
nybrZ o plnéni alternativni. Podle § 12 ex. f. pfisluSela by vymahajici
stran¢ volba teprve pfi exekuci uhrazovaci, takZe tohoto pfedpisu na
tento pfipad nelze uziti. Jest proto podle §§ 370 a nasl. ex. f. exekuce
zajiStovaci v souzeném pfipadé nepfipustna.

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Jest spravnym rekurentliv nazor, Ze se ustanoveni § 12 ex. f., jsouc
zafazeno mezi vSeobecnd ustanoveni prvniho dilu exekucniho fadu, vzta-
huje i na exekuci uhrazovaci, i na exekuci zajiStovaci. Doslov prvniho
odstavce § 12, »by vydobyto bylo nékterého z téchto plnéni« (Exeku--



