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seni strany, v jakéemsi mandatnim fizeni. Zde se presunuje
vlastné veskeré rizeni na druhou a konecénou stolici. Jak jsme
uvedli, jde tu o davky podobajici se danim nepfimym;
u téchto vSak konci obecné opravne Fizeni u ministerstva. Zde
ovéem takova uprava by nebyla Gcelnou, protoze jde zpra-
vidla o pomérné nepatrné éastky. Avsak doporucovalo by se
aspon rozSireni obligatorniho rozhodovani o rekursu jako
o rozkladu. Vzdy!{ i u danich primych musi urad I. stolice
podle § 333 pri odvolani dati odivodnénou zpravu, prip. hle-
déti sam napraviti vady rizeni; podle § 276 musi byti dan
odepsana — i z moci Ufedni — jde-li o dvoji nebo jinak zrej-
mé neoduvodnény predpis. Podobnou Gpravu ostatné jiz mél
zdkon o primych danich osobnich z r. 1896 (na pr. §§ 60,
220), stejné i RAO.
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Sméji zalozny poskytovati zapajcky i neélendm?

Krajsky soud obchodni v P. ulozil zalozné V-gké, zapsanému
spoleCenstvu s rucenim obmezenym, aby zménilo své stanovy v ten
smysl, Zze poskytuje zapujcky pouze ¢lenfim, nikoliv téz neclentm.

Rekursu zalozny vrchni soud usnesenim ze dne 7. IV. 1934
R IV 270/34 vyhovél a prikaz uvedeny odvolal z téchto davodi:

Usnesenim ze dne 26, IV. 1929 ¢. j. Firm 5407-Dr I 37/219
ulozil prvy soud stéZovatelce mimo jiné zménu: 1. él. 3 b) a ¢l
9. 1. stanov, Ze slova neéleniim z c¢lankd téch se maji vypustiti a
to z divodu, Ze ¢innost zalozny jako spole¢enstva musi zustati
omezena na ¢lenyra proto poskytovani zaplijéek neclentim je ne-
pfipustno, 2. ¢l. 3, Ze se odstavec g) vypousti, jezto nakup a pro-
dej cennych papirti, minei a valut na vlastni i cizi tucet jest i ome-
zen na cleny, obchodem bankovnim u tohoto druzstva neptripust-
nym. Zadosti dne 16. IL t. r. podané o odvolani vyzvani tohoto
vzhledem k ustanoveni § 7 vl. nat. ¢. 169/33 Sh. z. a n. prvy soud
napadenym usnesenim mimo prikaz ohledné § 3 lit. g) stanov
nevyhovél z ditvodu, Ze ¢innost druzstva je omezena pouze na
jeho ¢leny.

Podle § 1 zakona ¢. 70/73 F. z. jest ucelem spolecenstva pod-
pora vydélku neb hospodarstvi vlastnich élenii, musi tudiz ¢innost
jeho sméfovati k podpofe vydélku neb hospodarstvi élent spole-
c¢enstva prostredky uréenymi stanovami, jimiz spoleéenstvo je va-
zano a v jejichZ rameci mtze se uplatniti.

Podle ¢l. 3 b) stanov tcelem spole¢enstva je poskytovati za-
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pljcky ¢lenim svym i neclenim a podle ¢él. 9. 1. odst. zapijcky
poskytuji se ¢lentim i neélentum.

Vladnim narizenim z 5. VIII., 1933 ¢. 169/33 Sh. z. a n., které
nabylo ucinnosti dnem vyhlaSeni, t. j. 14. srpna 1933, upraven
hyl predmét pednikani téz Gvérnich spolecenstev, zrizenych podle
zakona ¢. T0/73 7. z. (§ 1) v ten smysl, Ze penézni ustavy takové
jeou opravnény napomahati Zivnosti a hospodarstvi svych ¢lenu
zpusobem v tomto paragrafu vytéenym, mimo jiné téZ poskyto-
vanim Uvéru C¢lenlm a obstaravanim jejich platl, zejména posky-
tovati jim zapijcky a uvéry vSeho druhu, dale maji puasobnost
vymezenou v § 2 odst. 1., jsou opravnény mimo jiné od kohokoliv
prijimati vklady na vkladni knizky, a téz uzavirati jinaka pravni
jednani s kymkoliv, jestlize a pokud toho vyZzZaduje provadéni pi-
sobnosti v § 2 vymezené, nebo sprava vlastnich a svéfenych pro-
stredku a mimo to jsou opravneny podle § 4 odst. 1. uzavirati
s necleny pravni jednani pod a—e uvedend, a plsobnost tato je
pripustna jediné jako vedlejsi a podruzna.

Penézni ustavy tyto, které byly jiz prede dnem ucinnosti
tohoto natizeni zFizeny, jsou ustanoveny vykoravati plsobnost
v rozsahu, jak jej urcuji jejich stanovy platné v den 1. ledna 1933,
byt by tim byla piekrofena plusobnost vymezend v §§ 2 az 5.

Jest proto rozhodnouti, zda cit. ustanoveni ¢l. 3 b) a ¢él. 9. L
odst. stanov, podle kterych lze poskytovati zapujcky i neclenam,
§ 7 vlad. nar. ¢. 169/33 Sb. z. a n. byla ponechana v platnosti a
tedy Zadost stézovalelky o odvolani vyzvani k provedeni jejich
zmeény jest odiivodnéna, €¢i zda prikaz prvym soudem usnesenim
ze dne 26. IV. 1929 dany ma byti proveden, jak napadenym usne-
senim se narizuje.

§ 2 upravuje obchodovani se ¢leny, § 3 pripousti obchodovani
s kymkoliv, ovSem jen, jestli a pokud toho vyzaduje provadéni
plsobnosti v § 2 vymezené, tedy tykajici se ¢lendi, nebo sprava
vlagtnich a svéfenych prostredklt (odst. 1. e) § 3).

Stézovatelka mini, Ze podle tohoto ustanoveni je opravnéna
obchody provozovati i s necleny.

Avsak nazor tento rekursni soud nesdili.

V dalsim § 4 téhoz vlad. na¥f. vypocitavaji se pravni jednani
v obor puscbnosti tohoto penézniho ustavu spadajici, ktera ustav
opravnén je uzavirati s necleny, mimo jiné také poskytovati za-
pujcky svazkiim Gzemni samospravy, nikoliv vsak také neclentum-
soukromym osobam.

Jisté by zakonodarce, povoluje v tomto paragrafu druzstvu
uzavirati jednani s necleny, chtél-li dovoliti poskytovati zapujcky
také neclenim jinym, to vyslovné uvedl, kdyz jednotliva pravni
jednani jiného druhu uvadi.

Avsak § 7 téhoz narizeni jest stézovatelce jako peneéznimu
ustavu prede dnem ucinnosti tohoto natizeni zfizenému poskyt-
nuto opravnéni vykonavati plsobnost v rozsahu, jejimi stano-
vami v den 1. ledna 1933 platnymi uréeném, tfebas tim byla pre-
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krocena plUsobnost v §§ 2 az 5 vymezena, tedy také pravo posky-
tovati zapujéky neclentim.

Ostatné zmény ¢l. 8, 20 a 17 odst. 11. stanov s predmétem
podniku nemaji co ¢initi a dtsledkem tohoto ustanoveni § 7 cit.
vl. nat. dotéeny nejsou a také nejsou pfedmétem navrhu rekurs-
niho, ktery se dovolava na ust. § 3 1. odst. e) cit. vl. nat.

Z tivah téchto bylo stiZznosti oduvodnéné, pokud jde o zménu
¢l. 3 b) a 9. 1. odst. stanov, vyhovéno, jak shora uvedeno, jinak

napadené usneseni byle netknutym ponechano, H

Z administrativnich nalezit nejv. spraviniho soudu.

Zivnostensky urad neni, odpiraje Zadateli
udéleni hostinské koncese podle § 16 Zivn, raduy,
povinen, nebylli k tomu dan podnét v Tizeni
spravnim, uvésti ve svém rozhodnuti skuteé¢-
nosti, které jsou podkladem jehoUsudkuo mist-
ni potrebé -— Skutkové momenty, jez jsou rozhodné pro po-
souzeni mistni potrfeby a k nimz tedy Gfad musi brati zretel, jest
podle povahy véci zejména pocet ohyvatelstva a pocet Zivnosti, jez
stejné potrebé obyvatelstva slouzi, mimo to pak scocidlni a hospo-
darské poméry obyvatelstva, jeho zvyklosti a pod. — V konkret-
nim pripadé omezil se zadatel v odvolani pouze na povSechna
tvrzeni, proto nebylc podle nazoru necjvyssiho spravniho soudu
tteba, aby Ufad podrobné oduvoednil, pro¢ nepoklada mistni potfebu
pro povoleni koncese za danou. (Nalez nej. sprav. soudu z 6. brez-
na 1934 ¢. 1736/33.)

Zavedeni poplatku za pouzivani vefejného
statkunebo pravidel o jeho vybirani neni s to,
aby zruSilo nebo zménilo prava, jichZz strana
nabylaze zvlastni smlouvy, upravujiciuzivini
dotyéného verejného statku — Tuto zasadu vyslovil
jiz nalez Boh. A 10.623/1933 a novy nalez ji opakuje i s dodatkem,
ze jediné zdkcen by mohl vyslovnym svym predpisem zavedeni po-
platku nebo pravidlim o jeho vybirani proptjéiti takovy zpétny
ucinek; takovy predpis vsak neexistuje a zejména nelze jej nalézti
v obecni finanéni novele ¢. 329/1921. — V konkretnim ptipadé,
jehoz se nalez tyka, byla vymérena davka za pouzivani verejného
statku, jez vzniklo polozenim kabelu do télesa statku. V Fizeni
gpravnim bylo tvrzeno, zZe pied 20 lety byla sjedniana smlouva,
podle které povolila obec pouZivati obecniho prostranstvi bhez
uplaty, kdezto uZivatel zavazal se sloziti znacnou penézni ¢astku
v hotovosti na stavbu obecné Skoly. Zalovany urad (zemsky arad
v Praze) postavil se na stanovisko, Ze touto smlouvou vzdala se
obec své berni pravomoci, coz je vSak pravné nepripustné, takze
ze smlouvy nemohly vzejiti pravni G¢inky. Tuto zajimavou otazku,



