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zloCinem vefejné¢ho nasili podle § 99 tr. zak. a pfestupekem podle § 8,
411 tr. zak. a odsouzena za to k urCitému trestu podmineéné, zrusil roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimZz byl obZalované povolen podmi-
nény odklad vykonu trestu a vyslovil, Ze trest na svobodé, ulozeny ob-
zalované¢, je nepodminény.

Divody:

Statni zastupitelstvi napada zmatedni stiZznosti pouze vyrok naléza-
ciho soudu o podminéném odsouzeni a dovoldvajic se divodi zmatec-
nosti ¢is. 5 a 11 §u 281 tr. f., uplatiiuje, Ze povoleni podminéné¢ho od-
souzeni je v souzeném piipadé podle §u 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. vylouceno. StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Nalézaci
soud povolil obZalované podminény odklad vykonu trestu v tivaze, ze
byla dosud trestdna jen pro menSi trestné cmy, naposled pro kradez
dfivi podminéné, a Ze nebylo uznano, ze se ¢inu toho dopustila z pohnu-
tek nizkych a nelestnych. Tento predpoklad je vSak v rozporu s obsa-
hem rozsudku okresniho soudu v Mésté¢  Zd'afe ze dne 29. dubna 1925,
v jehoZ diivodech se vyslovné pravi, Zze Cin byl spachan ze ziStnosti,
tudiz z pohnutek nizkych a neCestnych.« Za tohoto stavu véci ocita se
rozsudek v rozporu s onémi spisy okresniho soudu v Mést¢ Zdafe a
bylo povoleni podminéného odsouzeni v souzeném piipadé podle § 2
zakona vylouceno, nebot do dne, kdy byly spachany trestné¢ Ciny uve-
dené v napadeném rozsudku krajského soudu (zlo¢in podle §u 99 tr. zak.
a pfestupek podle §u 8 a 411 tr. zak.), neuplynula jesté doba péti let,
uréena pro prestupky, od rozhodnych dob stanovenych v §u 2 odst.
druhy zakona o podminéném odsouzeni. JezZto tudiz obZalovana byla jiz
drive odsouzena pro Cin, spachany z pohnutky nizké a necestné (odst.
prvy zak. o podm. odsouzeni) a jezto neuplynula jesté pétiletd zakonna
Ihata v druhém odstavei §u 2 stanovend, bylo podminéné odsouzeni pro
souzené trestné Ciny podle §u 2 zakona vylouceno. Pftiznal-li nalézaci
soud pfes to obzalované podminény odklad trestu, porudil vyrokem tim
zdkon, vykrociv z mezi trestni moci zakonem mu vykazanych, ocitnuv se
mimo to v rozporu se spisy a dopustil se zmatecnosti podle ¢is. 5 a 11
Su 281 tr. f. Statni zastupitelstvi napada proto rozhodnuti soudu pravem
opravnym plostredkem zmateCni stiznosti, jenz ma misto vzdy, jde-li o
poruSeni zdsad zdkonem o podmmenem odsouzeni zavazne vyslovenych,
a takovou zasadu, jiz soud musi dbati vzdy, jiz vSak tu porusil, stanovi
i§ 2 zdk. o pod. ods. (viz sb. n. s. & 249, 710, 1754). Odfivodnéné
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti a uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 2766.

Mareni exekuce (zakon ze dme 25. kvétna 1883, Cis. 78 ¥. zak.).

Pro skutkovou podstatu § 1 zakona staci, $lo-1i diuznikovi jen o te,
by zmafil konkretni hrozici nebo jiz zaha]enou exekuci g tim uspoko;em
véfitele z této urcité exekuce; nezale?i proto na tom, zda véfitel mize
deiiti ¢asteéného neb uplneho» uspokojeni z ostatniho jméni dluznikova
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nebo ze jméni oscb, za tutéZ pohledavku spoluzavazanych; jen podle
vysledkii konkretni exekuce jest reSiti utézku, zda byla jednz’mim pacha-
telovym zpiisobena Skoda viibec a ve vyS1 100 K¢ pfevySujici zvlaste.

Spoluvina poddluznika na preCinu § 1 zakona, vyplacel-li diuZniku
scudné obstavenou pohledavku.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1927, Zm 1 594/26.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li€eni
zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Tébofe
ze dne 1. zarf 1926, pokud jim byl sté¢Zovatel uzndn vinnym pifecinem
podle §u 5 tr. zdk. a § 1 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, &is. 78 f. zak.

Dfivody:

ZmateCni stiznost, dovolavajici se divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u
281 tr. I, je bezdiivodna. I kdyZ je pravda, Ze doru¢enim piikazniho
usneseni obZalovanému ]ako poddluzmku zalozen byl, hledic k ustano-
veni §u 308 a nasl. ex. ., mezi stéZovatelem a porulenstvem nezl. vy-
mahajiciho véfitele ohledn& pohledavky usnesenim tim k vybrani pfika-
zané — pomér soukromopravni, nevylucuje to jeSté, by jednani, jehoZ
se obZalovany dopustil za doty¢né exekuce, nebylo podfadéno ustano-
venim trestniho zdkona, jakmile vykazuje veSkeré ndlezitosti soudn®
trestného Cinu (¢lanek I. a V. uvoz. zak. k tr. zak.). Je proto okolnost,
ze poruCenstvo. nezl. vymahajiciho véfitele je opravnéno zalovati stc-
zovatele jako poddluznika o zaplaceni pohledavky, jestlize nebyla vcas
a fadné zaplacena, a Ze porucenstvo nastoupilo také skuteéné proti ob-
zalovanému — ovSem po spdachaném deliktu — potfad préava civilniho,
a ze obzalovany pohledavku za exekuta zaplatil, — zcela nerozhodna pi:
zkoumani otazky, zda jednani obZalovanému za vinu kladené zaklada
¢in trestny. Bezdlivodnou je namitka stiznosti, Zze v souzeném piipadé
schazi zdkonna nalezitost poSkozeni, jeZto pry nelze tvrditi, ze jednanini
obzalovan¢ho vcfitel utrpél nebo utrpéti mohl néjakou Skodu majeiko-
vou;ru€ilt pry obzalovany jako poddluznik vymahajicimu véfiteli celym
svym jménim, i pfes objem a rozsah pohiedavky k vybrani pfikazané, za
ieho pohledavku a mél pry vymahajici véfitel kdykoli moZnost, tuto po-
hledavku nebo jeji nezaplaceny zbytek proti obZalovanému zazalovati a
z jeho jméni exekuci vydo»bytl ) spoluviné na pfecinu mafeni exekuce
podle §u 1 zak. mohlo by pry se mluviti jen v tom pfipadé, kdyby ob-
zalovany ]ako poddluzmk nemél bud Zaddného neb alespoft exekuci po-
drobeného jméni, z n¢hoZ by vymahajici véfitel mohl dojiti uspokojeni.
Le¢ stiznost pfehliZi, Ze pro skutkovou podstatu §u 1 zdk. o maf. exe-
kuce staci, Slo-li dluznikovi jen o to, by zmafil konkretni hrozici nebo
iiZ zahajenou exekuci a tim uspokojeni véfitele z této urlité exekuce.
Proto nesejde s hlediska tohoto deliktu na tom, zda-li véfitel mize dojiti
CasteCného neb tuplného uspokoieni z ostatniho jméni dluznikova nebo
ze jméni osob, za tutéz pohleddvku spoluzavazanych; v disledku
toho slusf také jen podle vysledku této konkretni exekuce Fe$iti otazku,
zda byla jednanim pachatelovym zplisobena $koda viibec a ve vy§i 100
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K¢ pfevysujici zvlaste (sb n.s. ¢ 1711 a j.). Je proto pro zpstcm Skody
zplisobené véfiteli zmafenim exekuce smerodatnou doba spachaneho
Cinu; Ze potom byla, at jakymkoli zpiisobem, povstald Skoda od véfitele
odvracena, neméni ni¢eho na trestni povaze pfed tim jiz spachaného
Cinu. Jestlize tudiz Skoda, jeZ zmafenim vedené exekuce vze$la, byla
obialovanym dodate¢né at dobrovolné neb cestou pradvniho pofadu od-
¢inéna, nemd to vlivu na zaloZenou jiz skutkovou podstatu trestného
Cinu, ale pfichazi v tivahu pouze, jako polehcupm okolnost nahrady $ko-
dy, k niz v souzeném pfipad¢ nalézaci soud pfi vymére trestu také sku-
te¢né pfihlizel. Podle toho nema pro pfi¢itatelnost ¢inu pravniho vyzna-
mu otazka, zda 0~bzalovany jako poddluznik mél po ruce jinaké, exekuci
podrobene jmeéni, z néhoz by se vymahajici véfitel mohl hojiti. Pokud
zmatelni stiznost popird spravnost skutkovych zjisténi rozsudku pouka-
zem na obhajobu obzalovaného, pfedncsenou v fizeni pfed prvai stolici,
broji tim jen nepfipustné proti volnému uvazovani privodi a zaloZe-
nému na ném pfesvédCeni nalézaciho soudu, jenz podrobil ~ zejména
- zkoumani obha]obu obzalovaného, neuznal ji viak z ditvodi jim uvede-
nych za spravnou (8§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. £.). K namitce pfednesené ob-
hajcem pfi vefejném liCeni o zmatelni stiZznosti, Ze vyplacel-li stéZovatel
Janu M-ému pfes soudni obstavku mzdu dale, nebylo to zpiisobilé zma-
fiti exekuci vedenou proti Janu M-ému, a Ze by na strané stéZovatelove
mohlo jiti snad nanejvySe jen o beztres‘cny pokus spoluviny na pfe-
¢inu mafeni exekuce, kdyzté podle doslovu exekuéniho povoleni »doru-
¢enim této zapovédi poddluznikovi jest pokladati povolené zabaveni z a
vykonan¢ a vymahajici strana nabyla jim pro své vykonatelné po—
hledavani prava zastavniho, staCi uvésti, Ze podle zjiSténi nalézaciho
soudu vyplacel stéZovatel p f e s »vykonané zabaveni« a »nabyté pravo
zastavni« Janu M-ému védomé a timysiné celou mzdu, by ucele exekuce
nebylo dosazeno, a ze exekuce zlistala skute¢né bezvyslednou pravé
proto, ponévadz si Jan M. vybiral celou mzdu dale a stéZovatel mu celou
mzdu vyplacel, a¢ jim bylo exekulnimi usnesenimi pfikazano, dichody
ze mzdy nevybirati, po pfipadé nevypldceti. O nezpilisobilém prostfedku
neb o pouhém pokusu nemiize tudiz byti fedi.

Cis. 2767.

»Nepfiméfenym« (§ 486 ¢is. 1 tr. zak.) jest wZivani avéru, kdyZ vy-
piijcené Castky nejsou v naleZitém poméru k hospedafské sile diuzni-
kove, takze pfihody, s nimiZ nutno kaZzdému radnému hospodafi Citati
(na pf. doCasnd stagnace v obchodé), mohou zpiisobiti neschopnost
placeni; »lehkomyslnym« jest takovy zpiisob uZivani dvéru, ktery ne-
dovozuje uvaziti s nalezitou péci, zda bude lze vcas zaplatiti.

V pripadech § 265 tr. f. mevylucuje dFivési trest podminéneho od-
kladu vykonu trestu, dodatecné pfisouzeného, "ani kdyZ byl uloZen za
¢in povahy vytcené v § 2 zakona; nerozhodl-li soud proti predpisu Ctvrte
véty § 6 odstavec ¢tvrty zakona téz o tom, zda ma byti vykonan i prvni
podminény trest, a statni zastupitelstvi si proti tomu nestéZovaio, nelze
onu zavadu odstfamtm z moci ufedni a iest omezm zruSeni vyrcku jen na
druhy frest.

(Rozh. ze dne 7 kvétna 1927, Zm 1l 443/26.)



