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byti jinak vymdhdno, a bylo jich lze uZiti téZ pti neplatném creditum, byl-li
obnos skutec¢né vyplacen Actio certae creditae pecuniae lisila se od kond1kc1
nejen formou procesni, jez byla u ni sponsio et restipulatio tertiae partls
ale i v ohledu materielnim, nebof byla Zalobou z poméru smluvniho, jenz
mohl slouZiti za zdklad pro pravo zdstavni a fideiussio, coZ puvodne pfi
kondikci vzhledem k jeji povaze moZnym nebylo. Naproti tomu bylo dle St.
zvlastnosti kondikci iusiurandum necessarium, jeZ pfi actio certae creditae
pecuniae pfipusténo nebylo, jezto odporovalo pfisnosti procesu per sponsionem.
Procesni rozdily mezi creditum a kondikcemi byly zmirnény vsak v dobé
klassické, a jiz v Hadrianové ediktu zafadény jsou obé Zaloby v jediné
rubrice »de rebus creditis,« prdvo  Justinianské odstranilo pak i rezdily
materielni, sloucivsi obé Zaloby v Zalobu jedinou.

ad 2. Pojmovou znidmku possessionis pro possessore spatfuje St. ve
svémocném nabyti drZby. Nejstar$i zminka o ni ¢&ini se pfi interdictum
Quorum bonorum, jimZ bonorum possessor mohl vymoci vydani vSech véci,
jez mél zustavitel v dobé smrti tfeba jen v drzb€ nebo detenci. Interdictum
sméfovalo tedy prot1 kazdému, kdo si z pozustalosti nékterou véc pfisvojil
bez rozdilu, Cinil-li nar_k na dédictvi (possessor pro herede) ¢ili nic; v druhém
pripadé byl possessorem pro possessore, pii ¢emzZ nezaleZelo na jeho bona
nebo mala fides: i vlastnik byl proti interdiktu Quorum bonorum possessorem
pro possessore, okkupoval-li svémocné véc, jez pfi smrti zlstavitelové byla
v drzb& nebo detenci tohoto. DuleZitym byl déle rozdil mezi possessorem
pro herede a possessorem pro possessore pii hereditatis petitio; nebot
tvrdil-li Zalovany, Ze sim jest dédicem, mohl spor o dédictvi vyfizen byti
toliko v processu legisak¢nim per vindicationem et contravindicationem, nebo
per sponsionem, vzdy vSak jen pfed soudem centumvirdlnim, kdeZto neopiral
narok SVU] na véc pravem dedlckym, nybri namital-li jen své ius possessxonls,
popiraje bud pravo dédické odpurcovo nebo pfislusnost véci k pozustalosti,
pak mohl byti spor vyrlzen iv processu s formulpu petitorni pfed unus iudex.
Jezto vzhledem k témto ruznym udinktm bylo dulezito zjistiti, zda Zalovany
hodla se ve sporu hdjiti pravem dédickym ¢i jinak, ma St. za to, Ze poskyto-
vala se Zalobci interrogatio in iure »utrum pro possessore an pro herede
possideat,« na kterou poukazuji prameny v L. 12, 13, D. 5, 3, c. 11, C. 3, 31,
c. 12, C. Th. 11, 39. 1 v tomto pfipadé& byla otdzka malae a bonae fidei pro
podstatu possessionis pro possessore lhostejnou. Stejné jest tomu dle St.,
pokud se jednd o pfipady naleZejici mimo obor sporu dédického: vidy roz-
hodnym bude pro pojem possessionis pro possessore toliko vitiosni, vadné
nabyti driby bez ohledu na bona a mala fides a na causa possessionis. Tak
zejmena jest possessorem pro possessore, kdo koupil véc védomé a furioso,
deicient. ano i kupec, jenz zaplativ kupni cenu uvdzal se svémocné v dribu

koupené véci. ‘ Vancura.

Cirkevni pravo.

Concilium Tridentinum. Upozoriiujeme na veliky védecky podnik né-
mecké spoleCnosti Goerresovy, kterd uvadzala se v nové vyddni vsech akt
sboru Tridentského se tykajicich (diariorum, actorum, epistolarum nova col-
lectio). Roku 1901 vysel ve Freiburgu u Herdera péci Sebastiana Aerkle-ho
prvni velky svazek (Iex o str. CXXIX. a 931) pod nazvem: Concilii Triden-.
tini diariorum pars prima, ObsahU]ICI vedle predmluvy a listu papeze Lva XIIL
vydani schvalu]1c1h0 cennd Prolegomena jednajici hlavné 1. de monumentis
c. T. ac maxime de diariis; 2. de Herculis Severoli vita et commentaro;
3. de Angelo Massarello concilii ‘secretario et diariorum actorumque scrip-
tore. Otistény pak Herculis Severoli de concilio Tridentino commentarius a
L, 1L, II1. diarium Angeli Massarelli de concilio Tridentino a téhoz diarium IV.
de concilio Bononiensi. Podobny index a dopliiky ukoncuji svazek prvni.
Pokradovdno mé byti co nejrychle;ji. Henner.



