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Cis. 269 sb. z. a n. ma nastoupiti vzdy pfislusnost porotniho soudu,
vyplyva i z vynosu ministerstva spravedlnosti ze dre 16. srpna 1920,
¢. 28346/1920, uvetejnéného ve Vestniku min. sprav. pod. €. 35, v némz
se vyslovné pravi, Ze je mozno podle opatifeni Stalcho vyboru ze dne
4. srpna 1920, ¢is. 480 sb. z. a n. pfi zlo¢inu pad¢lani penéz podle §u 1
zakona ¢is. 269/19 uziti sazby od jednoho do péti let, jde-li o méné
vyznamné padélani kolktt na byvalych rakousko-uherskych bankovkach
anebojevi-lise vibec, hledic k povaze ¢inu, trestni sazba od jednoho
do péti let dostate¢nou. Odmitl-li tudiz nalézaci soud o véci jednati,
ucinil tak nepravem. Bylo proto podle ¢is. 6 §u 281 tr. f. odiivodnéné
zmate¢ni stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo.

Cis. 2442.

Zakonna znamka skutkové podstaty kradeze pro »sviij uZitek« neri
opodstatnéna pouhym amyslem poskadliti, pozlobiti majitele véci od-
nétim (odstranénim) ji a znemoZniti mu pfe ch odné volné nakladani
s ni.

ZruSovaci soud, rozhoduje o zmateéni stiznosti podle §u 33 tr. .,
miize, neni-li z rozsudku vidno, jaky obsah zlého amyslu pfedpokladal
soud k opodstatnéni urcitého zakonného znaku, prezkoumati pfimo vy-
sledky hiavniho preliceni po této strance.
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(Rozh. ze dne 10. ¢ervence 1926, Zm II 184/26.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liCeni
o zmate¢ni stiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku ze dne 21. zafi 1923, pokud jimi
byli obzalovani uznani vinnymi pfestupkem kradeze podle §u 460 tr. zak.,
poruSen byl zdkon v ustanoveni §u 460 (171) tr. zak.; rozsudek ten se
zruSuje a uklada se okresnimu soudu ve Frydku, by o obZalob& znova
podle zakona jednal, uvazuje o zazalovaném skutku po pfipad¢ i s hle-
diska zlomysIn¢ho poSkozeni ciziho majetku.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Frydku ze dne 21. zafi 1923 byli
obZalovani uznani vinnymi, Ze v noci na 23. bfezna 1923 v S. ve spo-
le¢nosti jako spoluzlodé&ji odnali pro sviij uZitek z drzeni a bez pfivoleni
FrantiS$ka O-y cizi movitou vcc, totiz dfevénou zavoru v cen¢ 240 K¢&
a ze tim spachali pfestupek podle §u 460 tr. zak. Rozsudek veSel v moc
prava. Rozsudkem tim byl poruSen zakon v ustanoveni §u 171 (460)
tr. zak., pokud jest v ném jako zdkonna znamka kradezZe uveden ticel odné-
ti slovy »pro svilj uzitek«. UZitkem po rozumu §u 171 tr. zak. jest (i podle
Sir§tho v judikatufe ustalené¢ho vykladu tohoto pojmu) libovolné na-
kladani s odnatou véci v celém rozsahu prav jinak majiteli véci pfislu-
Sejicich, takze podle timyslu pachatele pro sviij uzitek jednavsiho ma byti
majiteli odiat¢ veéci volna disposice s ni znemoznc¢na trvale, nikoliv
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pouze pfechodné. Skutecnosti, jeZz by opodstatnily takovy umysl obza-
lovanych, nejsou v rozsudku zjiStény. Rozhodovaci divody omezuji se,
pokud jde o vyrok o ving, neSetfice prikazu §u 270 &is. 5 tr. I. na vétu,
ze soud vzal na zaklade privodd tam uvedenych za prokazano, Ze obvi-
néni ve spolecnosti jako spoluzlod¢jové v ncei na 23. brezna 1923 ku
Skod¢ FrantiSka O-y zavoru v cen¢ 240 K¢ odcizili, aniZz rozvadéji za-
konné znaky kradeze, obzvlas§té zdkonnou znamku »pro sviij uzitek« ve
skutkové okolnosti s ni se rovnajici. Neni-li tak z rozsudku vidno, jaky
obsah zl¢ho umyslu obzalovanych predpokladal soud k opoc 5tatnéni
zdkonného znaku »pro svij uzitek«, nezbyva nez ptezkoumati piimo vy-
sledky hlavniho pfeliceni po strance té, zda jsou v nich poukazy na
skutkov¢ okolnosti, jez pti spravném vykladé zakona mohou opodstataiti
onen znak. Tomu tak podle stavu spisit neni. ObzZalovani se viibec rie-
zminili o tom, za jakym ucelem odnesli zavoru k domu FrantiSka R-y,
udavse, ze nasli u zelezni¢ni trati dfevénou ty¢, Ze rerozeznali hned,
co to je, a teprve u domu R-y poznali, ze jest to zavora, kterd patii
O-ovi. K u¢elu odstran¢ni zavory poukazovala pozndmka Cetnické zpra-
vy, ze pivodcem odstranéni bude asi soused O-fiv, s kterym jsou v ne-
vali pro cestu zavorou zahrazenou. A poSkozeny . seznal, ze siySel,
jak si pachatel¢, nez se dostali na misto ¢inu, vypravovali, Ze mu musi
néco vyvesti, a pak kdyz uz méli zabradli ze zem¢ vytahn' pravili, e
ho k zeleznici nedaji, ze by je O. ranohnednasSelazaseby je
postavil. Tyto vysledky hlavniho pieliceni poukazovaly k tomu, Ze
pachatelum neSlo o to, by si zjednali moznost, naloZiti 5 odstrané¢nou zd-
vorou jako se svym majetkem za trval¢ho vylouceni majitele z disposice
s ni; nybrz ze a&elem vytazeni, odstrancni, uklyh zavory bylo, by se ma-
jitel O. zlobil a po n¢jakou dobu, totiz ne? ji po hledani, snad i po-
nckud obtizn¢jsim zase najde, zavory k zahrazeni cesty pouziti ncmohl.
Ucelem odnéti zavory bylo podle téchto poukazii poskadleni a pfechodné
vylouceni O-y z disposice nad veei. K rozsahlejSimu umyslu obZalova-
nych vylou€iti O-u trvale z moznosti volné disposice se zavorou a 0so-
biti sob¢ trvale celek prav O-ovi k vécei prislusejicich, nepoukazovaly ani
uvedené, ani jin¢ vysledky hlavniho pfeliceni. Uznal-li pfes to soud, aniz
pfedsevzal skutkova zjisténi arcit jen jemu naleZejici a prisluSejici —,
obzalovan¢ vinnymi kradezi, nemiize byti pochybnosti o tom, Ze pokla-
dal zakonnou znadmku »pro svilij uzitek« opodstatnénou i pouhym tmy-
slem, poé‘.kfidliti, pozlobiti majitele véci odnétim (odstrancnim) ji a zne-
mozniti mu P fechodn ¢ voln¢ nakladani s ni; rozsudek spociva proto
na nespravném vykladu zdkonného pojmu »pro svilj uzitek« a byl jim po-
rusen zakon v ustanoveni §u 171 tr. zak. po pfipadc 460 tr. zak. Bylo
proto zmateéni stiznosti generalni prokuratury ve smyslu §u 33 tr. F.
vyhovéti a podle §u 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo, pfi Cemz se
pfipomind, Ze ze zruSeni nelze vyjmouti ani vyrok o vin¢ Ferdinanda V-a.
Nebot sprosténi ho z obivaloby neb odsouzeni ho pro zlomyslné posko-
zeni ciziho majetku bude pron pfiznivési nez stav, ktery nastal u nc¢ho
nasledkem vyroku, ze se vzhledem k onomu 1()7sudku osveéddcil.  Arcit
bude okresnimu soudu dbati toho, ze ani v pfipadé¢ opétncého jeho od-
souzeni nesmi jeho postaveni byti nevyhodnéjsi nez jakym jest nasled-
kem onoho vyroku.



