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cfejmo, ze zmatelni stiznost statniho zastupitelstvi (v podstaté co do
pravniho pojeti pfipadu bezpfedmétna se zfetelem na skute¢ny obsah
rozsudku) neni provedena po zakonu, takZe ji bylo zavrhnouti jiz s to-
hoto hlediska. Toto rozhodnuti neni v rozporu s rozhodnutim tohoto
zruSovaciho soudu, sb. n. s. ¢. 3780, jehozZ se statni zastupitelstvi, tfebas
ne vyslovné, pfece ziejmym poukazem dovolavéa, nebot v pfipadé o ktery
tenkrate Slo, byly zjiStény jen okolnosti pfit¢Zujici, tak Ze mélo byti
pouzito trestni sazby od jednoho roku do péti let.

Cis. 3888.

Skutkova podstata zloCinu podvodného apadku podie § 205 a) tr.
zak. nepfedpoklada nutné, by bylo jiZ zahajenc fizeni vedouci k nuce-
nému uspokojeni véfitelii; v avahu pfichazeji i véfitelé, ktefi na od-
stranénych predmétech neméli prava zastavniho.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1930, Zm I 886/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dre 16. listopadu 1929, jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodného tupadku podie § 205 a) tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

Pravda je, Ze pfedpoklad rozsudku, Ze vSechny véci uvedené v za-
iemnim protokole byly zabaveny ve prospéch vSech véfitelil, neni spravny
a neodpowda Castecné spistim. Lel tento rozpor nedotyka se podstat}
véci. S hlediska zdkona je rozhodné jen, Ze obzalovany s onémi vécmi,
tvoficimi soucast jeho jméni, nalozil zplisobem pficicim se zdkonu a Ze tak
¢asti svych véfiteltt znemoznil, by hledali a nasli bud tdplné neb aspon
Caste¢né uspokojeni z onéch véci, najmé ana skutkova podstata § 205
a) tr. zak. ani nepfedpoklada nutné, by bylo jiz zahdjeno fizeni k nuce-
nému uspokojeni véfiteld. Nezalezi proto pro pfiCitatelniost na tom, Ze
obZalovanym odstranénd mouka nebyla pro nékteré véfitele viibec exe-
kucné zabavena. — Tvrzeni stiznosti, Ze nékteré pfedméty v zdjemném
protokole sepsané nelze povazovati za zabavené z toho divodu, Ze exe-.
kuce na né prvnimi véfiteli vedené byly zruSeny, neodpovida spistim.
Vychdzit z pfisluSnych exekuénich spisii, Ze bylo podle §§ 200 ¢is. 3
a 282 ex. f. zruSeno jen fizeni prodejové. Ostatné se podle § 205 a)
tr. zak. nevyzaduje ani nutné, by bylo v béhu jiz fizeni vedouci k nu-
cenému uspokojeni véfiteli, takze v uvahu pfrichdzeji i véfitelé, ktef
na odstranénych pfedmétech neméli prava zastavniho.

Cis. 3889.

Nejdue‘o urdzku na cti (§ 491 tr. zak.), ma-li byti slovem »Revolu-
tionsheld« dan jen vyraz myslence, Ze napadeny je Clenem komunisticke
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strany, usilujici o zménu demokraticko - republikanské formy statu
revoluci.

Byla-li urdazka vyslovena ve formé usudku, lze dokazovati spravnost
“nebo pravdivost asudku ditkazem pravdivosti navét, na jichz zakladé
byl asudek ucinén.

Promlceci lhiita jest pfi pfecCinu proti bezpecnosti cti podle § 532
tr. zak. tfi mésice; za predpokladii § 11 tisk. nov. se zfetelem na § 40
tisk. zak. Sest mésicii.

Vyzva k pojmenovani pitvodce neni stihacim dkonem.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1930, Zm 1 168/30.) *

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 2. ledna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpec€nosti cti podle § 488 a 491 tr. zak. a § 1 zak. ze dne 30.
kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek jako zmate¢ny
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti obzZalovaného, dovolavajici se <iselné divodu
zmateCnosti ¢is. 9 a) a b) 281 tr. f. nelze upfiti opravnéni. Napadenym
rozsudkem byl obZalovany uzndn vinnym pfeCinem podle §§ 488 a 491
tr. zak. jen ohledné véty »man weiss wirklich nicht, ob diese Revolutions-
helden Arbeiter- oder Unternehmerinteressen vertreten«. Ve slové »Re-
volutionshelden« spatfuje soud vytku opovrzlivého smySleni, ponévadz
jim jest soukromy obZalobce oznalen za Clovéka schvalujiciho revoluci,
v dal$im vyroku pak obvinovani z neCestného ¢inu, pokud se soukro-
mému obzalobci jakozto placenému zéstupci, tajemniku komunistické
strany, tedy pfedevSim pracujiciho lidu vytykd, Ze zneuzivd divéry,
jednaje tajné ve prospéch podnikatelli a proti strané. Nalézaci soud,
omeziv se pak jeSté na zjiSténi, Ze si obzZalovany byl jako inteligentni
Clovék védom urazlivé povahy projevu, vydal na tomto podkladé odsu-
zujici vyrok. O otazce, zda se obZalovanému podafil diikaz pravdy,
vytyka rozsudku zmateénost. S souzeném pripadé bylo pfedem uvazovati,
jak stiZnost pravem uvadi, co vlastn¢ bylo tifelem pozastaveného vyrazu
»Revolutionshelden«; mél-li byti timto slovem dan jen vyraz mysSlénce,
ze soukromy obZalobce jest ¢lenem komunistické strany, usilujici o zmé-
nu demokraticko-republikdnské formy statu revoluci, nebylo by lze
v tomto vyrazu spatfovati nez spravné oznaCeni politickych snah a smérii.
soukromého obzalobce a nenaplnil by pak v souzeném piipadé projev
ten skutkovou podstatu pfecinu podle § 491 tr. zak.; vzdyt hlasi-li se
nékdo ke strané, hajici program onoho razu, a je-li dokonce i tajemnikem
této strany, pfiléhad na ného i oznaceni »Revolutionsheld«. Co se tyce
dal§itho obsahu pozastaveného projevu, jest na biledni, Ze jej nelze vy-
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trhnouti z celé souvislosti Clanku, nybrZ Ze jeho vyznam a smysl lze
spravné posouditi jen v této spojitosti, jez poukazuje k tomu, Ze vytka
soukromeému obzZalobci, Ze se nevi, zda zastupuje zajmy délnikii ¢i pod-
nikatelii, jest usudkem z pfedchozich navét. Byla-li vSak urdzka vy-
slovena ve formé tusudku, lze dokazovati sprdvnost nebo pravdivost
tsudku diikazem pravdivosti ndvét, na jichZz zakladé byl usudek ucinén.
Pokud si soud tyto zadsady neuvédomil a obzalovaného uznal vinnym,
ze vyslovil usudek soukromému obZalobci na cti ubliZujici, jest jeho
vyrok pravné mylny a zmate¢ny, ano bylo povinnosti soudu uvazovati
i o tom, z jakych navét byl usudek vyvozovan a zda tyto ndvéty jsou
~spravné a ospravedliuji vytku. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti obzalo-
‘van¢ho v celém rozsahu vyhovéti a za predpokladu §5 novely k trest-
nimu fadu uznati jiZ v zasedani nevefejném, jak se stalo, aniZ bylo tfeba
zabyvati se ostatnimi namitkami zmatelni stiZnosti.

Z moci tfedni pfipomina se k t€mto vyvodim podle § 290 tr. f. toto:
Trestny ¢in byl spachan asi dne 2. ledna 1929, jak lze predpokladati
podle data periodického tiskopisu, ve spisech zaloZeného. Promlfeci
Ihitta jest pfi pfe¢inu proti bezpeCnosti cti podle § 532 tr. zdk. tfi mésice
a jen za pfedpokladfi § 11 tiskové novely s ohledem na § 40 tiskového
zdkona Sest mésicli. Prvni vySetfovaci ukon byl proti obZalovanému
pfedsevzat dne 4. dubna 1929 vydanim obsilky k smirnému jednani;
pfedchozi vyzvé k pojmenovani plivodce nelze pfiznati povahu stihaciho
.ukonu. S ohledem na tyto okolnosti bylo na soudu nalézacim, by bedlivé
zkoumal a zjistil, zda v souzeném p¥ipadé ini promlceci lhiita Sest mésiéi,
Ci tfi mésice; Cini-1i Ihita tfi mésice, by dale zjistil, zda tato doba uply-
nula do dne prvaniho stihaciho tkonu, a zda jsou splnény i dalsi pod-
minky § 531 a)—c) tr. zak. Pakli ano, byla by tu okolnost, pro kterou
by Cin pfestal byti trestnym.

Cis. 3890.

VSeobecné predpisy trestniho zakona (§ 5) o spolupachatelstvi plati
i pro zlo€in vrazdy.

Piedpis § 135 ¢is. 3 tr. zak. postihuje jen pachatele vrazdy, nikoliv
toho, kdo amysiné vyvolav v pachateli zloCinné rozhodnuti k zamySle-
nému trestnému vysledku, jest podie § 5 tr. zak. jen intelektualnim pii-
vodcem vrazdy.

Pod pojem »vrah sami« (§ 136 tr. zak.) spada kazdy pachatel i spolu-
pachatel vrazdy,napliuje-1i ]eho ¢innost skutkovou podstatu § 134
tr. zak.; trest smrti je tu stanoven i na spoluvinu, nabyla-li forem v z3-
koné presne vymezenych.

Zlocinu zjednani k vrazdé podle §§ 5, 134, 135 ¢Cis. 3 tr. zak. se do-
pousti i ten, kdo jest pfi vrazdé provedené nékolika osobami zjednatelem
treba i jen jediného z nékolika spolupachatelii, jednajicich ve vzajem-
ném dorozumeéni.



