Ihiitu a nemaji proto okolnosti, jeZ uvadi stéZovatelka na omluvu opezdé-
ného podani své piihlasky, Zadného Zravniho vyznamu.

Namitka, Ze opezdéné podani pfrihlasky bylo zavinéno ufadem,
ktery manzela stéZovatelCina nepovolal vcas k socidlné-I¢karské prohlidee,
ie bezdivodna, ponévadZ dle §u 28 zdikona ¢. 142/1920 ma kazdy valecny
poSkozenec sam narok svuaj piihlasiti ve Thiaté zidkonem stanovend, to jest,
ma se prihlasiti k socidalng-1¢karské prohlidce; nemiiZze-li tak sam uciniti.
ma prihlasku pedati jeho zmocnénec aneb zakonny zastupce.

(Nalez Nejv. sprav. soudu ze dne 14. ledna 1927, & 420(27. —
Srovnej téZ nalez N. s. s. z 11. kvétna 1926, ¢. 9803/26 v Soc. Revui,
ro¢. 1926, str. 424.)

Peméry pracovni.

(Sdéluje Dr. J. Kotek.)

Jde o smlouvu o dalo, nikoliv o smlouva sluzebnt,
meéla-li byti obstarana doprava difeva z lesanastanici
a odeslani drahou.

(Rozhod. Neiv. soudu ze dne 22. fiina 1924, 1. 879.)

Jde o smlouvu o dilo, nikoliv o smlouvu sluZebni,
hylo-li umluveno dodavani dennich hudebnich pro-
dulkci pro urcCitou vecerni dobu Predmétem dila nemusi byti
jen hmotn¢ vyrobky, nybrZ jakékoliv jin¢ vysledky cinnosti podnikatelovy.
Nezalezi na tom, Ze hudebni produkce mély se po urcitou dobu denné
opakovati, nebot kaZdodenni hudebni produkce byla samostatnym dilem,
které vidy byle zvlast placeno.

(Rozhod. Nejv. soudu ze 7. fijna 1924, 1. 778.)

Konal-li kdo sluZzby blizkému piibuzné¢mu a sli-
bil-li mu tento za to odménu v urcité vysi, ide o
smlouvu namezdni, nikoliv darovaci ILhostejno, Ze¢
slibend odména pfevysSuje pfiméfenou mzdu.

(Rozhed. Nejv. soudu z 20. listopadu 1923, 1. 1200.)

V pfipadé smlouvy o praci podle § 1151 ob¢&. zak.
neni povinnost klasti tac¢et uloZena zakonem ani pro
objednatele, ani pro obiednanc¢ho. Podle § 1151 ob¢.
zak., je obijednatel povinen zaplatiti mzdu urc¢enou
tmluvou stran, a neni-li takové amluvy, mzdu pfimé-
fenou, kterou v pripadech pochybnych urc¢i soudce,
(Rozhod. Nejv. soudu ze 30. fiina 1923, II. 403, a z 12. fiina 1921, II. 151.)

Tim, Ze otlim pifimél svého pastorka k tomu,
abyv mukonal sluzby, a¢ chtél sluZzbu nastoupiti jinde,
byl zaloZen sluZzebni pomér, tfebas nebyla umluvena
mzda.

Je mylny ndazer, Ze sluzebni smlouva mezi stranami nevznikne
z toho divodu, Ze pii umluvé o ni nebyly ujedniany ani ,néjaky das®,
ani vyse mzdy, ani sluZebni misto., Z § 1158, odstavec druhy ob¢&. zak.,
plvne, Ze pii sluzebni smlouvé vyiednani néjakc¢ho Casu se nevyzaduje.
Okolnost, Ze nebyla vyiednavana mzda, ic s ohledem na § 1152 ob¢. zdkona
rovné¢z nerozhodna.

(Rozhod. Nejv. soudu z 21. biezna 1923, 1. 376.)
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