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davod:

Niz§/ soudy zjistily, Ze zalovany smlouvou ze zalatku zafi 1930
najal od Zalobce tovarni mistnosti na dobu od 1. fijna 1930 do 31. pro-
since 1931 za ro¢ni najemné 12.000 K¢ a za pfispévek 30.000 K¢ na
vykonané adaptace a investice, splatny dne 1. fijna 1930. Podle zjisténi
nizsich soudil zaplatil Zalovany na tento pfispévek 15.000 K&. Namitky
zalovaného proti pozadovanému nedoplatku pfispévku neuznaly nizsi
soudy za opodstatnéné pravem. Pokud jde o namitku zkraceni pies po-
lovici pravé ceny (§ 934 ob¢. zak.), buduje Zalovany tuto namitku na
tom, Ze ndjemni smlouvu se Zalobcem déli na dvé smlouvy, na smlouvu,
kterou tovarni mistnosti najal za ndjemné 12.000 K¢, a na smlouvu
0 prispévku na adaptace a investice. ProtoZe adaptace a investice ne-
mély pry pro ného cenu, an pry jich ani neuZival, dovozuje zalovany
neplatnost ujednani o prlSperu pokud se tycCe neplatnost svého za-
vazku k jeho placeni pro zkrdceni pfes polovici pravé ceny. Avsak
déliti smlouvu se Zalobcem tak, jak Cini Zalovany, nelze. Smlouva o na-
jem byla jednotnd, smluvené plnem na strané Zalobcové bylo jediné
a jednotneé, pfenechani uzivani tovarnich mistnosti Zalovanému, a jen
tiplata Zalovaného byla smluvena dvojiho zpiisobu, najemné, podle
obdobi splatné, a adaptalni prlspevek splatny pfedem a na]ednou
Smlouvou nebyly dany do najmu jako ]eho pfedmét adaptace a inve-
stice. Mohla by tudiZ namitka zkréaceni pfes polov1c1 vznesena byti jen
ohledn& celé smlouvy a nemiiZe Celiti proti jeji Casti, vlastné proti
jedné &asti smluvniho zavazku Zalovaného. Jen tim, Ze by celé smlouvé
bylo pro zkraceni pies polovici odporovano, bylo by Ize dosici, k ¢emu
namitka zkraceni pfes polovici podle zdkona sméfuje a ¢eho namitka
ta ma dociliti (§ 934 ob¢. zak.), totiz zruSeni smlouvy a zfizeni pte-
deslého stavu. Toho by pfi ponechani ndjmu a nédjemného v platnosti
za rozvazani jen zavazku k placeni pfispévku, jak tomu chce Zalovany,
docileno nebylo. Zkraceni pf'es polovici jen ohledné zavazku k placeni
prlspevku nemélo mista a nizsi soudy, byt i z jinych divodi, jeZ roze-
birati jiz netfeba, pradvem neuznaly ndmitku za opodstatnenou
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Vyménkar ma podle povahy véci bydleti tam, kde ma vyménkarsky
byt. Odstéhuje-li se jinam, jest povinen, by, Zaluje o penézitou nahradu
vyménku, opodstatnil, pro¢ se musel z mista toho odstéhovati, pokud
se tyCe, Ze musi Ziti na jiném misté a v té€ch pomérech, vzhledem k nimz
pozaduje nahradu vyssi, nezZ jakou hodnotu méa vymének v misté piivod-
niho plnisteé.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 858/32.)
Zalobkyné&, odstéhovavsi se z V. do O. v Sasku, domahala se na

zalovanych  penézni néhrady za naturdlni vymének za dobu t¥i a piil
roku, zejména za byt, ktery méla zajiSt€ny ve V. Procesni soud
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prvé stolice pfisoudil Zalobkyni plnou nahradu vyloh, jez méla
s bytem v O., celkem 4.536 K¢, ddle ndhradu za to, Ze si nemohla drzeti
kozu, a nahradu za bramborovou sklizei. Odvolaci soud vyho-
vél Castedné odvolani Zalovanych a pfisoudil Zalobkyni nédhradou za
byt jen hodnotu, jiZ méla svétnice ve V., celkem 1.400 K¢&.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyné.

Divody:

Jde o penéZni nahradu za naturdlni vymének, zejména za byt, ktery
méla Zalobkyné zajiStény ve V. Vyménkai md podle povahy véci by-
dleti tam, kde ma vyménkafsky byt. Odstéhuje-li se jinam, takZe ne-
miiZe miti vymének naturalni, jest povinen, by, Zaluje o penéZitou jeho
nahradu, opodstatnil, pro¢ se musel z mista toho odstéhovati, pokud se
tyCe, Ze musi Ziti na jiném misté a v téch pomérech, vzhledem k nimz
poZaduje ndhradu ¢astkou vyssi, nez jakou hodnotu ma vymének v misté
ptivodniho plnisté. Podle obsahu spisii jest spravny piedpoklad odvo-
laciho soudu, — a v tomto sméru vytyka dovolatelka nepradvem napa-
denému rozsudku rozpor se spisy (§ 503 ¢&is. 3 c. f. s.) — Ze Zalobkyné
neuvedla konkretni okolnosti, z nichZ by bylo lze souditi, Ze ji nebylo
lze najmouti si svétniC¢ku ve V., drZeti si kozu a pachtovati si kousek
pole. Zalobkyné v prvni stolici ani netvrdila, Ze neméla tolik penéz, by
si nemohla ve V. platiti byt. Okolnosti, které ji pfimé€ly, Ze se z V. od-
stéhovala do O. v Sasku, kde jest drdZe neZz ve V, a kde si nemiiZe
chovati kozu ani pachtovati pole, uvedla Zalobkyné& teprve v fizeni
opravném, a nebylo lze k nim pfihliZeti jako k nepfipustnym novotam,
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Domahano-li se v Zalobé zaplaceni ¢astky neprevySujici 20.000 K¢
a teprve po astnim jednani u dovolaného soudu a po postoupeni roze-
pfe podle § 261, Sesty odstavec, c¢. f. s. pfisluSnému soudu, kdyZz byl
timto soudem (samosoudcem) natfizen rok k ustnimu jednani, byla roz-
Sifena Zaloba nad 20.000 Kc, nacez projednal véc senat, — jde o zma-
tek podle § 477 Cis. 2 c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1933, Rv I 163/33)

Podle Zaloby podané u krajského soudu civilniho
v Praze domahala se Zalobkyné na Zalované bance zaplaceni ¢astky
7.040 K¢ s pfisl. Teprve po ustnim jednani ze dne 13. listopadu 1930
a po postoupeni rozepie krajskému soudu obchodnimu
v Praze podle § 261 c. f. s., kdyZ timto soudem (samosoudcem) byl
nafizen rok k tdstnimu jednadni na den 15. dubna 1931, rozsifila Zalob-
kyné v pfipravném spise Zalobni ndvrh na 22.907 K¢ s pfisl. Pfi tistnim
jednani z 15. dubna 1931 usnesl se pak samosoudce, maje za to, Ze
nasledkem rozS$ifeni Zaloby spornd zaleZitost naleZi pted senat, Ze za-
fidi ¢eho tfeba k pokraovani jednani pfed sendtem, nalez, pocinajic



