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svym tfedne vyhlasena, ponévadz se nejednalo o prekazku osob-
ni, nybrz o prekazku razu stdtopravniho, iez koné¢ila prifknunm
fizemi t&8inského CSR., jest mu pripomenouti. Z¢ dovolatel, pFi-
siuSny do Vidné, byl jako prislusSnik ciziho statu a Ze byl o pri-
fknuti TéSinska ceskosl. republice rozhodnutim pafizskym ze dne
28. céervence 1920 zpraven a to jiz pred 20. zafim 1920, jak
plvne nepochybné ze spisu stat. drah, kde dovolatel pisemné a
svym podpisein stvrdil, Ze nehodid setrvali ve siuzbach ceskosl.
republiky; sluzby nebyl okamzZité sprostén jen proto, Ze nebylo
za n¢ho nahrady. 1 kdyvZ nelze v tomto prohlaSeni spatfiti do-
brovolné vystoupeui ze sluzby, neize prece jen prehiédnouti
smysl tohoto prohldSeni, uvésti totiZ pricinu, proé se dovolatel
k slozeni slibu po rozumu zakona ¢. 74,19 nepfilidsil. V tom
jest hledati védomé nepodrobeni se zakonu, které jest posiZeno
nasledky v ¥ 2 cit. zak. uvedenymi. Mylnym je proto nazor do-
volatelliv, Ze slozenim provisorniko slibu ze dne 31, prosince 1920
byl definitivné prevzat do sluzby Ceskosl. stit. drah a Ze od té
doby stal pod ochranou sluzZeb. fadu. takZe nesmel byti vice pro-
pustén kdykoliv a libovolné. Pocinaje nepfillda§enim se k slibu
po rozumu zakona ¢. 74/19 a prohidaSenim, Ze¢ nehodld sefrvati
ve sluzbdach Ceskosl. republiky bvl si dovolatel toho vé&dom, Ze
bude dnes neb zitra vyslovena nad nim ztrata sluzby u ¢sl. drah
a stalo-li se tak rozhodhutim feditelstva stat. drali, nelze to po-
kladati za piecin I'bovolny. PonévadZ bylo dale také vyvolano
rozhodnuti ministerstva zZeleznic ze dne 27. zapi 1921 €. 227-40
po rozumu § 4 shora uvedeného nafizeni g toto nalezité dovo-
lateli doruceno, byl pravem zZalobni narok dovolateliiv odmitnut.
nebot cinek tohoto rozhodnuti minister. Zeleznic jako vyroku
nikterak konstituvniho, nybrz deklaratorniho, plisobi od dolejSka
(ex tunc), tedy v towmto pripadé od doby., kdav byl dovolatel
sluzby sprostén. Vyvody dovolani neisou tudiz zpusohi'é, hy pii-
vodily zménu napadeného rozsudku a obnoveni rozsudku prvé
stolice.

Rozhodnuti neiv. souduze dine 29, ledna 1924
Rv 1 1370/23-3. R. v. z. s. Dolezal.

Inventay poziistalosini nutno zviditi i tehdy, nebylo-li
dosud rozhodnulo ve spovu, na kievy byly strany poukd-
zany podle §u 125 nespor. palentu, jsou-li tu jinak pod-
minky uvedené v $u 92 nespor. patentu. — Aby kol
2alobeit presunut byl na ftestamentdrniho dédice, nestaci
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jesté pouhé popivdani pravosti tesiamentu, nybrZ tveba jest
Iu poukazu na wviditelné jeho vady, které by zavdavaly
divod k tomu, Ze by lestament byio pokladati za nepravy,

K pozustalosti po E. M—ové prihldsila se podie pisemného
testamentu universalni dédiCka A. S— ova.

K pozustalosti této pfihlasili se vSak i podle za k ona vymi-
neéné za dédice choromysiny R. R., zastoupeny opatrovnikeni,
dale V. IR. a J. R.

PrihlaSky tyto by'y na soud prijaty a dédicové ze zdkona
vyminedné se pfihlasivsi byli poukdzani podle §u 125 nespor. pat.,
aby do mésice od doruceni usneseni vykazali, Ze podali Zalobu na
sestru zustavitelky A. S—ovou, kterd se priiblasila z posledni
vile bezvymineéné za dédicku, na neplatnost testamentu.

Navrh opatrovnika choromysiného R. R—a, aby zfizen byl
bezodkiadné inventar pozistalostni, prvy soudce zamit pro ten-
tokrate.

Ke stiznosti zakonnych dédici potivrdil soud il. stolice
usneseni, pokud jim byli tito poukdzani, aby své naroky dédické
proti A. S—ové uplatnili pofadem prava, kdeZto usneseni o za-
mitnuti ndvrhu opatrovnika choromysinélio R. R—a na bezod-
Kladné ziizeni inventafe bylo zr us$ ¢ no a uloZeno pravem soudu
prvému, aby Dbezodkladn& inventay zfidil.

Toto rozhodnuti I1I. stolice bylo nejvys
Zemno.

Divody: Po strance formalni jest ovSem vyirok v roz-
hodnuti rekursniho soudu, jimz bylo nafizeno bezo dkhdm se-
psani inventafe, zménou usneseni pozustalostniho soudu, ienz
navrh ng 2zfizeni inventiafe pro tentokrate zamitl, nikoli i 1
zruSenim.

AvSak dovolaci stiznost dédicky, kterdZ se k pozistaiosti
pfihldsila ze zavé€ti, neri z vécnych divodit opodsiatnéna.

Inventaf pozistalosti nutne zriditi i tehdy, nebylo-li po-
sud rozhodnuto ve sporw, na kteryZ byly strany dle Su 125 nesp.
pat. poukizdny, pak-li néktery z dédicit prihldsil se k pozastdlosti
s dobrodiniin inventdfe aneb zazadal o sep’s inventury, jak se
stalp i v tomtc piipadé (§ 92 nesp. pat., § 802 a S07 veob. obC.
z.). Zakon neustanovuje sice uréité Ihity pro sepsani inventare,
ale zdaraziiuje, 7e¢ se tak ma stati co nejdiive (§ 802 ob&. z.),
aby neby! zmafen idel, kteryZ zfizovani inventury ma (§ 97
nesp. pat.), nebof &im delsi doba uplynula od fmrti zfstavite-
lova, tim obtiZnéii 1ze tohoto w€elu dosahnouti. Neni pickiZkou
a neméni niceho na tom ta okolnost, 7Ze tfeba teprve pofadem

$im soudem potvr-
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prava o tom- rozhodnouti, zdali jsou k poziistalosti povolini
dédici ze zakona C¢i dédicka, kiterda se prihlasila ze zavéti bez-
podminec¢né. Té7 dédicové ze zakona, jejichZ podimineénou pfi-
hlasku k pozistalosti byl soud podle § 125 nesp. pat. povinen pfi-
iati, jsou ucastniky oprivnénymi k takové pirihidSce a mimo to
pozistalostni soud i z 1ifedni povinnosti ma prikroCiti k zfizeni
inventare, pont¢vadz jeden ze zakonnych dédicu nachazi sc pod
ochranou soudni. Otidzka vyloh inventury nemiiZze zde byti roz-
hodujici, zvlasté kdyz nebylo posud vyfknuto, kdo je ma hraditi
(srovnej rozh. ¢ 1870 sh. n. s.).

Neni vSak ani odiavodnéna dovolaci stiznost dédicu ze zd-
kona, podana s hlediska zreimé protizakonnosti a odporu se spisy
(§ 16 nesp. pat.) do té asti usneseni rekursniho soudu, jiimZ bylo
potvrzeno usneseni prvého soudu, Ze dédicové, kieri ze zdkona
podali podiminénou prihidsku k pozastalosti, odkazuii se se Svymi
déd ckymi privy na porad Zaloby. Sprdvné uvadi stiZnost sama,
ze nmestadi pouhdé popieni pravosti posledni ville bez osveédEeni
odporu, aby ve sporu dédickém mohla byti prikizana testamen-
tarnimu dédici filoha Zalobce. Znova se tvrdi v dovolaci stiz-
nosti, 7e listina, z niZ testamentarni dédika odvozuie své pravo,
vyvkazuie nedostatek patficné formy holografického testamentu
podle Su 578 obd. z., pondvadZ neni psiana celd touZe rukou. Ale
z listiny samé, jak jiz uvedl spravné rekursni soud, neni to na
prvni pohled ziejmo a sami s{éZovate!é¢ pravi ddle, Ze vice nez
tvrditi tuto okolnost nebylo jim moZno. Postacuie, kdyZ listina
svym zevngj§kem nevzbuzuje objektivng odfivoduéné pochybno-
sti o spravnosti formy a svoii pravosti. Dati znalcem z nioci
fifedni dotycnou listinu prohlédnouti a zi'stiti, zda tvrzené okol-
nosti jsou spravné Cili nic, znamenalo by tolik jako provadéti
iiz v nesporném ftizeni ditkaz o jeji platnosti, coz ale nelze pti-
pustiti, ponévadZ jest to ponechidno Fadnému sporu.

Jel'ko? tedy dédicovié ze zdkona opiraii svij niarok k po-
ziistalosti o slab&i titul, bvla jim spravné prikazana tloha Za-
lobcit v pristim sporu o dédické pravo, mimotrdadny rekurs iejich
nemd zakonnych predpokladit a nebylo mu proto vyhovéno.

Rozhodnutineivys§Sihosouduze dne 16, z4¥Fi
1925. R 1-725/25. Dr. Gresl.

Z prakse zakona o spolecnostech vydélkovych a hospo-
davskych. Jediné nvérni drvudstva, kleva provozusi v y-
lucné neb 2 prevainé Cdsii wvérni obchody, fsou
opravnéna wyni podie zdkona z 20. vimma 1924 £ 230



