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beni roz€lenovati a posuzovatl Cinnost kazdého z nich oddélené a samo-
statng, nybrz kazdy z nich rudi za jednani druhého a zodpovida kazdy
za celkovy vysledek jich spole¢né ¢innosti, tudiZ za celkovou $kodu, byt
i Skoda z Cinnosti jednoho z nich vznikld nebo jim zamyslena nepfesa-
hovala snad Castky potifebné k té neb oné zlo¢inné kvalifikaci. Pro otazku
trestni zodpovédnosti nesejde téZ na tom, zda a kolik si spolupachatel
z véci spoleCnou &innosti odcizenych podrZel anebo podrZeti chtél, nebo
kolik mu z nich bylo spolecmkem poskytnuto nebo ptidéleno. Nad to
budiZ stiznosti pfipomenuto, Ze obzalovany se za celého trestniho fizeni
nehdjil zplisobem, ktery teprve nyni zmate&ni stiZnost v obou probranych
smérech uplatiiuje (§§y 258 a 288 ¢&is. 3 tr. f.). Je-li podle toho rozsudek
ve smérech stiznosti napadenych bezvadny, nemiiZe pfichazeti v tivahu
pouhy pfestupek kradeze, takze tu neni podkladu pro dovolani se dii-
vodu zmateCnosti ¢is. 10 §u 281 tr. f.

Bezpodstatny jsou i dal$i vytky, ¢inéné rozsudku podle ¢is. 10 §u 281
tr. ., zvla8té kdyz pfi nich zmate¢ni stiZznost odchyluje se z valné Casti
od zjisténi rozsudkovych. Soud béfe za prokazano, Ze obZalovany pfi
provadéni krddeZe nezndmym spoleCnikem za ulelem jejiho jistéjSiho
provedeni stal venku a dival pozor, by pachatele varoval pfed piipad-
nym nebezpecim. Tvrdi-li stiZznost, Ze to neni prokazano, broji jen ne-
pfipustné proti zji§téni soudcovskému, zaloZenému na volném hodnoceni
priivodnich vysledkii. Za onoho zjiSténi je arci opodstatnén pfedpoklad
soudu o spolupachatelstvi obZalovaného. Nebot spolupachatelstvi pfi
kradezi nevyzaduje pojmové, by €innost spolupachateli byla téhoZ zpii-
sobu; kazdy jednotlivy spolupachatel nemusil provest1 cely trestny sku-
tek nebo pomahati ucastniku bezprostredne pfi jeho konkrétnich poci-
nech, naopak spolupachatelem je i ten, kdo pfisp€l k provedeni Cinu ¢a-
steéné, tiebas v roli podfizené (na pF. byl pfitomen na misté inu neb
v blizkosti jeho k tomu cili, by kryl hlavniho pachatele proti pfistiZeni),
jen kdyz byl veden tymz tmyslem, jako druhy spole¢nik, coZ nalézaci
soud zjistuje, bera za prokazano, Ze obZalovany po tmluvé s pachatelem
a véda, Ze tento jde do domu krasti, ¢ekal venku a daval pozor, by umoz-
nil tuto kraddez. Ze by obzZalovany byl na hlavniho pachatele pouze Ce-
kal, tudiz necinné byl pfitomen, pfi¢i se onomu rozsudkovému zjiSténi a
nelze proto na tomto odchylném predpokladé budovati.

Cis. 2638.

Zakon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 ¥. zak. z roku 1863).
Ustarioveni §u 9 zakona ma za ucel zjisténi jména a bydliste osob
podle zakona v prvé radé zodpovednych by tak v pfipadé, ze by bylo
zapotiebi trestniho stihéni, byl umoznén rychly a bezpecny zakrok proti
zodpovédnym osobam; tomu vyhovuje pouze udani urCitych fysickych
osob nebo takovych pravnickych osob, o nichZ 1ze bez zvlastniho daiSiho
Setfeni rychle a spolehlivé zjistiti, ktere urcité fysické osoby za né zod-
povidaji. ,
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Oznaceni »mistni skupiny zavodnich a uli¢nich bunék komunistické
strany« nakladatelem plakatéi nevyhovuje predpisu §u 9 zakona.

(Rozh. ze dne 3. unora 1927, Zm 1 720/26).

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem
Rozsudkem okresniho soudu v Pisku ze dne 7. Eervence 1926, jimZ byl
Jaroslav B. podle §u 259 &is. 3 tr. ¥. osvobozen od obzaloby pro pfe-
stupek podle §u 9 tiskového zdkona, spachany tim, Ze na plakatu »Proti
agrarnim clim a faSismu« neuvedl jména nakladatele, jakoZ i potvrzu-
jicim jej rozhodnutim krajského soudu v Pisku jako soudu odvolaciho
ze dne 28. srpna 1926 byl poruSen zdkon v ustanoveni §u 9. tisk. zdkona.

Dfivody:

Statni zastupitelstvi v Pisku podalo u okresniho soudu tamZe navrh
na trestni stihani majitele kmhtlskarny Jaroslava B-a pro pfestupek
podle §u 9 tisk. zak., spachany tim, Ze na plakatu nadepsaném: »Proti
agramim clim a protl faSismux, ktery byl v tiskarné obvinéného vy-
tiStén, neni uvedeno jméno nakladatele plakat ten uvadi totiz vedle
jména tiskafova 1daj: sNakladem mistni skupiny zavodnich a' uli¢nich
bunék komunistické strany Ceskoslovenska v P.« Okresni soud vyzadal
si od okresni politické spravy v Pisku zpravu, zda jest tam znadmo, kdo
jsou &leny oné smistni skupiny«; okresni politicka sprava odpovédéla
pfipisem ze dne 17. Cervna 1926 takto: »Mistni skupina z4vodnich a
uli¢nich bunék komunistické strany Ceskoslovenska v P.« neni tu jako
spolek, pfipadné jako vedlejsi spolek (filidlka) ve smyslu zdkona o pra-
vu spoléovacim ze dne 15. listopadu 1867, Cislo 134 f. zak. hlaSen a
nejsou jeho Clenové ani predstavenstvo znami. O povoleni k pofadani
taboru lidu dne 15. €ervna 1926 a 146. hod. konaného, Zadali za onu
skupinu Alois P., spravce délnického konsumniho druzstva v P., a
Albert ]., tajemnik komunistické strany v P. Tém bylo téZ povoleni
k pofddani tdboru ud€leno a doruleno«. Pti hlavnim pfelieni dne 7.
Cervence 1926 vynes] okresni soud rozsudek osvobozujici s odivodng-
nim, Ze v souzeném piipadé bylo vyhovéno pfedpisu §u 9 tisk. zak.,
nebot tolik jest z onoho oznaleni nakladatele a plakatu patrno, Ze p]a-
kat byl vytiStén nakladem strany komunistické v P., a onim sdélenim
okresni spravy politické jest zji§téno, které osoby za onu mistni skupinu
zavodnich a uli¢nich bun&k Zadaly za povoleni k pofddani onoho ta-
boru lidu. Krajsky soud v Pisku jako soud odvolaci rozhodnutim ze
dne 28. srpna 1926 rozsudek ten potvrdil z téchto diivodii: »Z oznaleni
nakladatele na plakatu jest zfejmo, Ze nakladatelem jest strana komu-
nistickd v P., jejiZ pfedstavitelé jsou okresni spravé politické v Pisku
znani, a jest ji také znameo, kdo zadal za povoleni taboru, k némuz byl
plakat tiStén. Jednd se tedy o jméno nakladatele, ktery jest pravnickou
osobou a totoZnost zodpovednych pfedstavitelii této pravnické osoby
jest zjistitelna, &imz po néazoru odyolaciho soudu jest pozadavku §u 9.
tiskového zakona vyhovénox.



— Cis. 2638 —
73

Onémi rozsudky byl poruSen zakon. Ustanoveni §u 9. tiskového za-
kona ma za ucel zji§téni jména a bydli§t€ osob podle tiskového zikona
v prvé fadé zodpovédnych (srovnej §§ 11, 17, 18 tiskového zakona,
Clanek III. Cis. 2. a 3. zdkona z 15. fijna 1868, &is. 192 1. zak) by takto
v piipadé, Ze by bylo zapottebi trestniho stlham byl umozZnén rychly
a bezpeény zakrok proti odpovédnym osobam (v1z rozhodnuti byv. vid.
nejv. soudu uf. sbirka ¢&islo 3280). Tomuto n&elu neni vyhovéno, je-li
po ruce jen povSechnd moZnost na zaklad¢ tidajii na tiskopisu Setfenim
a vyhledavanim vypétrati zodpovédné osoby, nybrz zélezi na rychlém
a bezpetném zjisténi osob téch z Gdajii na tiskopisu se nalézajicich.
Tomuto poZadavku vyhovuje pouze udani uréitych fysickych osob anebo
takovych pravnickych osob, o nichZ bez dals$iho zvla$tniho Setfeni a
patrani lze rychle a spolehlivé zjistiti, které urcité fysické osoby za né
zodpovidaji. To plyne z vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 3.
dubna 1876, ¢islo 4162 (otisténo v Manzové vydani tisk. zakona pfi §u
9), jenz uvadi, Ze statni zastupitelstvi ma zjistiti osoby zodpovidajici
za pravnickou osobu na zakladé stanov spolkovych anebo obchodniho
zdkona; pfedpokladat vynos ten, Ze ve stanovach afadu piistupnych,
nebo v'obcho‘dnim'rejstﬁku, po pFipadé v podobnych tfednich zazna-
mech Ize snadno a bezpe&né zjistiti doty¢nou fysickou osobu ufedné
hlaSenou a zaznamenanou. Tomu tak neni v souzeném piipadé; z pfipisu
okresni spravy politické plyne, Ze smistni skupina zavodnich a uli¢nich
bunék komunistické strany Ceskoslovenska v P.« neni ani jako spolek
ani jako vedlej§i (filidlni) spolek ohldSena, Ze okresni politické spravé
nejsou ani ¢lenové ani predstavenstvo znami. Zavér niz8ich soudil, Ze
z oznaCeni na plakatu vyti§téného jest patrno, Ze plakat byl vytiStén
nakladem strany komunistické v P., neni spravny: strana komunisticka
neni totoZnou s onou s»mistni skupinou bunék«, kterd mfize byti po-
vazovana za jakysi organisacni utvar uvnitf komunistické strany, neni
v8ak komunistickou stranou samou (srovnej vypis z organisaéniho fadu
sekce III. komun. internacionaly bod 36 a 39 v protokole o hlavnim pfe-
liceni). Myln¢ usuzuje dale rozsudek prvé i druhé stolice, Ze z okolnosti,
ze okresni spravé pohtlcke jest znamo, které osoby zazadaly za povo-
leni taboru lidu, k némuz plakatem bylo zvéano, lze seznati osoby, jichz
nakladem byl p‘lakét ten vytisknut. Okresni sp-ra’lva politickd ve svém
pfipisu sdéluje toliko, které osoby Zadaly za povoleni taboru, a kterym
- osobam toto povoleni (jakoZ i povoleni k vylepeni plakatii tidbor ten
oznamujicich) bylo udéleno; pouze tyto osoby byly okresni spravé
politické znamy, nikoli v8ak osoby, jez viibec za smistni skupinu bunék«
jsou zodpovédny, tim méné, které osoby jako nakladatelé plakatii za ni
béfou na se zodpovédnost, a které osoby tedy v ptipadé, Ze by obsah
tiskopisu zaklddal skutkovou povahu trestného ¢inu, bylo by Ize trestné
stihati jiz na zakladé té okolnosti, Ze jsou nakladateli. Nevyhovuje proto
oznaleni »mistni skupiny zavodnich a wuli¢nich bunék komunistické
strany Ceskoslovenska v P., nakladatelem onéch plakatii pfedpisu §u 9
tisk. zdkona a pfi spravném vykladu tohoto §u mélo dojiti k odsouzeni
obvinéného. Bylo proto podle §u 33 tr. f. vyhovéti zmatecni stiZnosti
generdlni prokuratury na zaStitu zadkona a podle §§ 292 a 479 ftr. f.
uznati pravem, jak se stalo. ‘



