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Cis. 1484.

Vyzva k obecenstvu, by nekupovalo u obchodnikii urcité narodnosti,
spada pod skutkovou podstatu §u 305 tr. zak.

(Rozh. ze dne 8. unora 1924, Kr I 209,/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateéni stiznost obzalovanych Hugona Sch-a, Lothara F-a a Frantigka
F-a do rozsudku krajského soudu v Litom&ficich ze dne 20. ledna 1923,
jimZ byli obzalovani Hugo Sch. a Lothar F. uznani vinnymi pfe¢inem
podle §u 305 tr. zdk. a obzalovany Frantisck F. pfecinem podle §§0 5
a 305 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavodu:

Po veené strance (Cis. 9 a) §u 281 tr. f.) namita stiznost, Ze jednani
obzalovanych nelze podraditi pod ustanoveni §u 305 tr. zak. Vyzva
obzalovanych ma pouze smysl, by pfislugnici chh narodnosti kupovali
v prvni fad¢ u obchodnikii t¢Ze ndrodnosti, v ¢emzZ nelze spatfovati nic
nemravn¢ho nebo zakazancho, poncvadz kazdy ma pravo kupovati, kde
je mu libo, a ani mrav ani zakon nepfikazuji, kupovati u politického
odpurce. Jde pry o vyzvu k opomenuti pravn¢ i mravné nezavaznému,
nikoliv k nemravnému jednani a ¢in obzalovan¢ho by bylo lze podraditi
snad pod § 302 tr. zak., nikoliv pod § 305 tr. zak. Stiznost neni odi-
vodnéna. Pokud jde o smysl zavadncho vyroku, dluzno vychazeti pfi
pravnim prezkoumani veéci ze skutkovych zjiSténi napadencho rozsudku.
Prvni soud zjistil, Ze obzalovani svymi ndpisy vyzyvali né¢mecké obe-
censtvo, by boykotovalo cesk¢ obchodniky a nekupovalo u nich jen
proto, Ze jsou pfisluSniky ¢esk¢ho naroda. Uvazi-li se, ze dle davnych
zvyklosti hospodarského zivota, spocivajicich na zasad¢ hospodarnosti,
kazdy spoticbitel szavuild kupuje tam, kde dostane nejlepsi zbozi a za
nejvyhodncjsi cenu, prici se boykot urcitych skupin obchodniku z duo-
vodi, kter¢ nemaji ni¢eho spole¢ného s hospodaiskymi potifebami spo-
trebitelit, jiz o sob¢ jejich opradvncnym hospodaiskym zajmim. PFici
se viak i dobrym mravim tenkrate, boykotuji-li se obchodnici a Ziv-
nostnici, ktefi jsou po piipad¢ s to, poslouziti zakaznikovi lepsi jakosti
zbozi za nejvyhodné€jsi cenu, jen protd, Ze jsou pfislusniky jiné narod-
nosti ve staté. Takovyto boykot, disledn¢ provadény, jest zptisobily
otfasti divérou v pravni bezpecnost statu na stran¢ postizenych, nutn¢
povede k protintoku s druh¢ strany, vyvola rozhoiCeni a zostfi protivy
‘mezi narodnostnimi tabory a ohrozi tak i vefejny pofadek ve staté.
Pravem proto kvalifikoval prvni soud takovéto jednani jako priCici se
dobrym mraviim a podfadil vefejné vyzyvani k n¢mu pod § 305 tr. zak.

Cis. 1485.

Ke skutkové podstaté zloCinu podilnictvi na kradezi dle §u 185 ftr.
zak. staci, 7e véc byla obje ktivné ukradena; nezalezi na tom, aby



bylo zjisténo, komu a kym byla ukradena; nestadi v8ak pouha »do-
mnénkag, Ze piivod véci neni vyjasnén.
Pro kvalifikaci §u 186 b) tr. zak. stadi jediny ¢in podilnikiv.
Rozhoduje o tom, zda maji byti vykonany oba tresty (§ 6 cis. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919, is. 562 sb. z. a n.), neni soud vazan na
diivody dfivéjSiho rozsudku.

(Rozh. ze dne 8. unora 1924, Kr 1 410/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanych Marie Ch-ov¢ a Jana R-a do rozsudku
krajského soudu v Chrudimi ze dne 15. tnora 1923, pokud jim byl
uznani vinnymi: Marie Ch-ova zloCinem podilnictvi na kradezi dle
§§u 185, 186 b) tr. zak. a prestupkem §u 477 tr. zak. a Jan R. zloCinem
podilnictvi na kradezi dle §§i 185, 186 pism. b) tr. zak. a pokud jim
byl nafizen vykon trestu zalafe, ulozen¢ho Marii Ch-ove¢ rozsudkem
krajsk¢ho soudu v Chrudimi ze dne 7. bfezna 1921 v trvani tfi mésict
a Janu R-ovi rozsudkem téhoz soudu ze dne 13. dubna 1922 v trvani
dvou mésicti, a nevyhovel v zasedani nevefejném odvolani obZalovanych
z téhoz rozsudku do vyroku, jimZ jim nebyl povolen p()dmmcny odklad
vykonu trestu a jimz byl ohledn¢ obou odvolatelti natizen vykon trestu,
ulozunych jim diivejSimi rozsudky, mimo jin¢ z téchto

davod:

Ke zmatecni stiznosti Marie Ch-ové: Zlo¢inu podilnictvi na kradezi
dle §u 185 tr. zak. se dopousti, kdo véc ukradenou ukryva, na sebe
prevadi nebo dale odbyva. Dle doslovu a smyslu zakona staci, Ze véc
byla objektivn¢ ukradena, a nezalezi pro trestnost podilnictvi na tom,
aby bylo téz zjisténo, komu a kym byla véc ukradena. Netrpi proto roz-
sudek ani formaini, ani pravni vadou proto, ze v ném nejsou individualne
ziidteni ani zlod¢ji fement ani osoby okradené. Naproti tomu vyiadujc
arci podiadeéni pod § 185 tr. zak. nepochybného vyroku ze VEc je sku-
te¢né ukradend, a nestaCila by pouhd domnénka, Ze pivod veci neni
objasncén. Napadeny rozsudek zjiStuje vSak, Ze femeny, nalezené u stc-
zovatelky, byly ukradeny, a uvadi pro sv¢ piesvédCeni ditvody formalnc
dostatecn¢ a logicke, a tudiz zakonu (§ 270 ¢&is. 5 tr. f.) vyhovujici.
Nezdaji-li se tyto divody stézovatelce postacitelnymi a presvedCivymi,
nedolicuje tim zmatku nedostatku divodu die §u 281 &is. 5 tr. f., jejzZ
ma snad na mysli, nybrZ napada jen zastien¢ a oklikami volné hodno-
ceni pravodil a zaloZzen¢ na n¢m presvédceni soudcovské, coz vsak je
v fizeni zruSovacim, hled¢ k predpistim §§0 258 a 288 &is. 3 tr. ., za-
sadn¢ nepfipustno. Tvrdi-li stizinost v této souvislosti, Ze jsou tu po-
chybnosti i o tom, zda runeny byly odcizeny Janu K-ovi a FrantiSku
Ch-ovi a zda jsou totoznyml s femeny u stézovatelky nalezenymi, ocita
se v rozporu s opafnym zjisténim soudu.

Ku zmatecni stiZnosti Jana R-a: Podfadéni &inu stézovatelova pod
ustanoveni §u 186 b) tr. zak. je spravn¢. Ustanoveni toto mluvi sice
o »vécech vicekrate ukryvanychg, ale zakon mini témito slovy ziejmé
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totéz, co by byl presnéji vyjadril slovy: stfeba vicekrate ukryvanych
véci«; nenit divodu, pro ktery by zasada, vyslovena v §u 186 b) tr.
zak., totlz ze zloémnost podilnictvi jest zalozena vySi ceny predmeétu
podilnické &innosti, neplatila také tehdy, kdyZ tento ditvod zlo&innosti
je zjednan jedinym c¢inem podilnikovym, zvlasté kdyz tento vyklad
§u 186 b) tr. zak. je v souhlasu se zdsadou §u 173 tr. zak., dle niZ pro
vypolteni vySe ceny, rozhodujici o zlo¢innosti kradeze a jinych trest-
nych &inlt proti cizimu majetku (dvorni dekrety ze dne 20. bfezna 1812,
¢is. 981 a ze dne 4. kvétna 1816, &is. 1244 sb. z. soud.), je lhostejno
zda plyne peniz nebo cena z deHOhO nebo z nékolika trestnygh cini
téhoz druhu. Ponc¢vadZz véci, které¢ jsou predmétem napadeného roz-
sudku a jez byly ukryvany, pokud se tyle na sebe pfevedeny obzalo-
vanym R-em, pfevySuji objektivné daleko cenu 200 K¢, ba i 4.000 K¢,
bylo jednani obzalovaného podfadéno pravem §u 186 b) tr. zak., zvlaste
kdyz dle tohoto ustanoveni je lhostejno, zda pachateli bylo znamo, ze
cena ukryvanych atd. véci prekroCila hranici zlo€innosti.

Odvolani obzalovanych sméfuje proti vyroku, nepovolujicimu jim
podminény odklad vykonu trestu a nafizujicimu vykon trestu, jenZ byl
dfivéj§im pravoplatnym rozsudkem podminecn¢ odloZen. Pokud odvo-
lani uvadi, Ze nyni projednana trestni véc jest mnohem star§i, nez trestni
véci, pro n¢z byli odvolatelé podmineén¢ odsouzeni, a dovozuje, Zc
kdyby bylo vSe najednou byvalo projednavéano, byl by vyméfen byval
jednotny trest a nasledkem toho byl by byval cely trest odlozen podmi-
ne¢né, jelikoz soud uznal tehda obzalovan¢ hodnymi tohoto zdkonné¢ho
dobrodini, jest podotknouti, Ze soud, rozhoduje dle §u 6 Cis. 4 druheé
véty zakona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb. z. a n. o tom, zda maji
byti vykonany oba tresty, t. j. nejen trest vyméfeny jeho rozsudkem,
pro ¢in spachany pred prvéjsim rozsudkem, nybrz i trest timto prvéjSim
rozsudkem podminéné ulozeny, neni vazan divody dtivéjsiho rozsudku,
nybrz rozhoduje o podminéném odkladu obou trestit tpln¢ volné, pfi-
hlizeje k obéma trestnym ¢intim v jejich souvislosti. Posuzuje véc s to-
hoto stanoviska, povazuje nejvyssi soud za spravny vyrok nalézaciho
soudu, ze oba tresty maji byti vykonany. Nadc¢ji, Ze se oba obZalovani
bez vykonu trestu polepsi, vylucuji okolnosti, Ze Cin opakovali, Ze bézi
o velky pocet zaSantroCenych véci, Ze u obou obzalovanych nejde o
chvilkové pochybeni, a Ze &in spachali z chamtivosti, nikoli z nouze,
jezto oba odvolatel¢ Ziji v dosti uspofadanych majetkovych pomérech.
Soud, jenZ povolil obéma obzalovanym dfivéjSimi rozsudky podminény
odklad trestu, rozhodl o stejném ¢&inu obZalovanych, spachaném vsak
v menSim rozsahu a lze diivodné miti za to, Ze by byl obzalovanym ne-
pfiznal tohoto zakonného dobrodini, kdyby vSechny &iny obzZalovanych
byly byvaly predmétem jediného trestniho fizeni.

Cis. 1486.

PiedloZeni povinnych vytiskii neni rozSifovanim ve smyslu ¢lanku
lli. odstavec ¢tvrty tiskove novely (zakon ze dne 15. Fijna 1868, Cis. 142
. zak.).

(Rozh. ze dne 8. tinora 1924, Kr Il 485,/23.)



