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hlavniho prelicent Ceske Ickarske takulte Karlovy university v Praze a
tato podala dne 20. tnora 1924 novy posudcek. Jiz pred novym hlavnim
prelicenim a pfi n¢m vytykal obhajce obzalovan¢ho tomuto novému po-
sudku jednak rozpory se zjistenymi skutec¢nostmi, jednak jeho ne-
spravnost a navrhoval, by vyzadan byl novy posudek I¢karske fakulty
nemecke university v Praze. Sborovy soud tomuto navrhu vyhovel a
usnesl se pres odpor vefejncho obzalobee odroc¢iti preliceni za ucelem
vyzadani noveho posudku lékatské fakulty nemecke university v Praze.
V oduvodnéni svého usneseni poukazuje soud na razn¢ domnélé ne-
srovnalosti posudku, jez opctnym slySenim fakulty, prvy posudek po-
davsi, nemohly pry byti odstrancény, procez vyzadati jest dle §u 126
odstavec prvy tr. f. posudek jin¢ho znalce, kterym nemuze byti nikdo
jiny, nez opct Ickarska fakulta; usneseno tudiz dle navrhu obhajcova,
dozadati nyni o posudek I¢karskou fakultu n¢mecké university v Praze.

Toto usneseni nalézaciho soudu, pro n¢z si vetrejny obzalobce ihned
zmatecni stiznost z duvodu §u 281 ¢is. 4 tr. f. vyhradil, porusuje zakon
v predpisu §u 126 tr. . Posudcek ¢eske Iékarske fakulty v Praze ze dne
20. tmora 1924 jest posudkem upln¢ novym, ktery byl podan na zaklade
jinych, zmeénénych predpokladi a zm¢neéného skutkoveho déje, nez kterc
tvorily podklad pro posudek téze fakulty ze dne 9. tinora 1922, Mcl-li
tedy soud za to, ze posudek I¢karské fakulty ze dne 20. tnora 1924
trpi vadami, oznacenymi v §u 125 tr. . — spravncji §u 126 tr. i. — m¢l
i ohledn¢ tohoto druhého posudku postupovati tak, jak NejvySsi soud
ohledn¢ prvého posudku byl naznacil, a bylo tudiz jeho povinnosti, tyto
nove se vyskytnuvsi rozpory a pochybnosti sdeliti opétovne teze
fakulte, za dcelem jejich odstrancéni. Nehled¢ vsak k této okolnostr,
muze byti posudek lékarske fakulty vyzadan podle ustanoveni druhc¢ho
odstavee §u 126 tr. f., nedaji-li se vady posudku znalct odstraniti ce-
stou v prvém odstavei tohoto §u oznacenou, -nebo vyzaduje-li toho du-
lezitost nebo zahadnost pripadu. Tim umozhuje zakon v zajmu vykont
spravedinosti, by se dovolavano bylo za onéch predpokladi nejvyssi
vedecke autority v oboru I¢karstvi, spatfuje v tom v mezich lidského
vedeni nejbezpecnéjsi zaruku pro posouzeni pripadu. Z tohoto pred-
pisu vyplyva vSak samo sebou, Ze takovyto posudei jaksi nejvySSi sto-
lice v oboru vedy I¢karske nemuze v fizeni trestnim jinymi znalci vubec
byti prezkoumavan, at jsou to jiz znalci jednotlivi, nebo jina l¢karska
fakulta. Jet posudek I¢karske lakully posudkem konecnym a muze se
jedin¢ t ¢ ze takulty v pfipad¢ pochybnosti k moznému jich odstrancni
byti dovolavano. Nedotéeno ziistava ovsem pravo soudu na volné¢ hod-
noceni dukazu dle §u 258 tr. f., a neni soud ani posudkem fakulty vazan.

Cis. 1757.

Zakon o podminéném odsouzeni ze dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562
sb. z. a n.

Neni bezdiivodnym odpiranim zadostiu¢inéni dle §u 6 odstavec treti
zakona, kdyz podminecné odsouzeny pod podminkou, Ze soukromého
obzalobce poZada pisemné za promiruti, uCinil tak prostfednictvim
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svého obhajce a jim prejevil pfi vefejném sedéni dle §u 8 (1) zakona
ochotu pozadati soukromého obzalobce znovu viastnorucéné o prominuti,

(Rozh. ze dne 15, fijna 1924, Zm 11 477/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci uznal po dstnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem.

Usnesenim zemskeho trestniho jako odvolaciho soudu v Brn¢ ze dne
30. kvétna 1924 porusen byl zakon v ustanoveni §u 6 odstavec tieti
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.; usneseni to se zruSuje
a nastupuje zase v platnost usneseni okresniho trestniho soudu v Broc¢
ze dne 16. dubna 1924, kterym odsouzenému FrantiSku D-ovi udclena
byla dalsi 3denni Thata, do které ma viastnoru¢nc¢ pozadati soukromehao
obzalobce Viléma P-a za prominuti.

Duavody:

Rozsudkem okresniho trestniho soudu v Brn¢ ze dne 240 fijna 1923,
a potvrzujicim jej rozsudkem zemskceho trestniho jako odveiaciho soudu
v Brn¢ ze dne 18, tnora 1924 byl k soukrom¢ obzalobe Vilema P-a
pravoplatné odsouzen FrantiSck D. pro prestupek proti bezpecnosti cti
podle §u 488 tr. zak. do veézeni podminecne se zkusebni dobou jednoho
roku. Soucasn¢ prohlaSena byla podminka, ze obzalovany Frantisek D.
do jednoho mesice ode dne pravomoci rozsudku pozada soukromeho
obzalobce Viléma P-a pisemn¢ za prominuti. Soukromy obzalobce Vilém
P. podal svym zastupcem dne 21. bfezna 1924 u okresniho trestniho
soudu v Brn¢ Zadost, by vykon trestu byl u obzalovancho natizen, jezto
rozsudek nabyl dne 18, tnora 1924 pravai moci, FrantiSek D. vsak za
prominuti nepozadal, nybrz soukromy obzZalobce obdrzel pouze od ob-
hajce obzalovan¢ho dopis ze dne 25. unora 1924, kterym ho tento jme-
nem svcho klienta FrantiSka D-a pisemné zadal za prominuti. Na za-
klade této zadosti bylo nafizeno u okresniho soudu trestniho v Brn¢
dne 16. dubna 1924 vefejné sezeni ve smyslu §u 8 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n., pti kterém zastupce FrantiSka D-a uvedl,
ze podminka zadostiu¢incni byla onim dopisem praviniho zastupce ze
dne 25. dubna 1924 splncéna, prohlasil vsak pro pfipad, ze by soudce
nepovazoval satisfakei za dostatecnou, ze odsouzeny jest ochoten znovu
vlastnorucn¢ pozadati za prominuti, za kterymzto ucelem zadal o 14ti-
denni Thutu. Na to vydano bylo usneseni ze dne 16. dubna 1924, Z¢
odsouzenému FrantiSku D-ovi udéluje se dalsi 3denni Ihuta, do které
ma vlastnoru¢n¢ pozadati soukromcho obzalobee Viléma P-a za promi-
nuti. Vo davodech tohoto usneseni se pravi, Zze soud nabyl pfesvédeent,
ze odsouzeny dal onen dopis psati svym pravnim zastupcem v domnénce,
ze tim splni podminku uloZenou mu v pravoplatném rozsudku ze dne
8. tnora 1924, Obzalovany projevil ochotu, téZ vlastnoruénc napsanym
dopisem pozadati soukromé¢ho obzalobce za prominuti, coZz by zajiste
nebyl jinak ucinil, kdyby nebyl byval jiZ pivodné¢ toho minéni, Ze staci
odproSeni pravnim zastupcem. Soud prvé stolice zaroven také prohlasil,
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7e¢ zadostiu¢inéni advokatem jmeénem klienta nepoklada za dostatecne.
Proti tomuto usneseni ohlasil a provedl soukromy obzalobce Vilém P.
stiznost; rovn¢z i zastupce obzalovancho ohlasil stiznost, aniz by ji
vsak byl provedl. Zemsky trestni jako odvolaci soud usnesenim ze dne
30. kvetna 1924 rozhodl o obou stiznostech tim zpusobem, Ze stiznosti
soukromeho obzalobee Viléma P-a bylo vyhovéno a usneseni ze dne
16. dubna 1924 zmencéno v ten smysl, ze se dle §u 8 zakona ze dne
[7. fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. natizuje vykon trestu. Stiznost Fran-
tiska D-a poukazana na toto rozhodnuti. V oduvodncni tohoto usneseni
se pravi, ze podmince zadostiucinéni nebylo vyhovéno, kdyz obzalovany
tak ucinil prostiednictvim obhajce. VSim pravem pry uvadi prvni soudce
v diivodech napadené¢ho usneseni, ze zadostiucinéni advokatem jménem
klienta nepoklada za dostatecné. 'V dusledku tohoto uplné spravncho
stanoviska nemel prvni soudce poskyvtnouti odsouzenému dalsi 3denni
[hatu.

Rozhodnuti zemského trestniho jako odvolaciho soudu v Brne ze
dne 30. kvetna 1924 je pravn¢ pochybenym. Dle §u 6 Cis. 3 zakona zc
dne 17. Fijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. nafidi soud vykon trestu ,jedna-li
odsouzeny, a¢ byl napomenut, ve vaznych bodech proti uloZenym mu
obmezenim, neb odpira-li bez divodunahraditi Skodu
neb dati zadostiucinéni. Dle toho, co bylo uvedeno, nelze
mluviti o bezdivodnént odpirani zadostiu¢inéni odsouzenym Frantiskem
D-em, ktery pfi werejném sezeni dne 16. dubna 1924 u okresniho soudu
trestniho v Brn¢ tsty sveého zastupce vyslovné prohlasil, Ze jest ochoten
znovu vlastnoru¢né pozadati soukromého obzalobce za prominuti, za
kterymzto ucelem zadal o udeleni 14denni lhuty. Podminka rozsudku
okresniho soudu trestniho v Brn¢ ze dne 24. fijna 1923, Ze Frantiek
D. do jednoho mcesice ode dne pravomoci rozsudku pozada soukromého
obzalobce pisemnd¢ za prominuti, neni do té miry ur€it¢ stylisovana, 7ze
by sc¢ z ni dalo souditi, ze postac¢i pisemna zadost za prominuti take
pravnim zastupcem podana.

Cis. 1758.

Jest moznym idealni soubéh zloCinu dle §u 132 tr. zak. {ednak se
zloc¢inem dle §u 128 tr. zak., jednak se zloc¢inem dle §u 131 tr. zak.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1924, Zm 1 127 /24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢ent
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Moste
ze dne 10. prosince 1923, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
Ciny dle §§u 128, 131, 132 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodau:

~

S hlediska duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) a 10 (spravnc jen ¢&is. 10)
Su 281 tr. . popird zmatecni stiznost moznost soubchu zlo¢inu podie



