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tirazu, jehoz vSak tu neni. Neni sprdvnym ani minéni Zalobce, Ze jeho
spoluzavinéni nemiize pfijiti v avahu, ano jde o ruCeni zeleznic, nebot
za svou spoluvinu na urazu musi Zalobce za vSech okolnosti odpovidati.
Nelze vSak prisvédCiti ani minéni Zalobce, Ze neni pfi¢inné souvislosti
mezi jeho neopatrnosti, spocivajici dle zjisténi soudu odvolaciho v tom,
Ze, aCkoliv vidé¢l prijizdéjici vlak a byl v&as spoludélnikem vyzvan, by
most opustil, tak neudinil, a¢ k tomu mél dosti ¢asu, nybrZz na mosté
setrval a o zabradli se opfel, a jeho Skodou, nebot, jak soud odvolaci
po strance pravni spravn¢ uvedl, tato zalobcova neopatrnost spoluza-
vinila, Ze zZalobce k urazu a ke Skodé pftiSel. Zalobce musil podle zjiSte-
ného stavu véci ze §ifky mostu seznati, Ze setrvani na mosté pfi prii-
jezdu vlaku, i kdyby zabradli bylo bezvadné, jest nebezpe¢né, a mél
proto jako rozumny clovék, an k tomu mél dosti ¢asu, most opustiti a
uchyliti se na svah do bezpeci. KdyZ tak neucinil a tato jeho neopatrnost
spoluptlisobila k tomu, ze pfiSel k urazu, musi nasledky jeji sam nésti.
Na tom neméni nic, Ze pfi prolomeni zabradli spoluptisobila jeho vadnost
(nahnilost jednoho &epu), nebot tato skuteCnost nemiize spoluzavinéni
Zalobcovo na traze vibec vylouditi, nybrz miize miti jen vliv na po-
souzeni miry tohoto spoluzavinéni. Nerozhodné jest téz, Ze Zalobce pfi-
jizd¢jicim vlakem nebyl vibec zasaZen, nybrz Ze spadl dfive, neZ ho
mohl vlak k zabradli pfitiaciti, nebot spoluzavinéni Zalobcovo spociva
iiZ v tom, ze na most¢ viibec setrval a k zabradli se pfitlacdil. Otazku,
zda zalovany ruci za zZalobcovu $kodu ohledné prolomeni zabradli téZ po-
dle XXX hlavy ob¢&. zak. neni tfeba feSiti, an Zalovany bez ohledu na
zavinéni ve smyslu ob¢anského zakona za Skodu Zalobcovu ruci podle
§ 1 zakona o ruc. zel. Co se ty¢e poméru, v némz si Zalobce tiraz a
z toho vzniklou Skodu zavinil a v n¢mz proto Skodu sam nésti musi,
shledava soud dovolaci spravnym nazor odvolaciho soudu, Ze tento po-
mér nelze v souzeném pripadé bezpecné urciti a Ze je proto jej stanoviti
jednou polovinou. Vyvody dovolani zalovaného, jimiZz se snazi dovoditi,
Ze tento pomér je daleko vétsi nez 50 %, hledic k zavaznosti opomenuti,
jichZz se zalobce dopustil a jeZz jdou na jeho vrub, nejsou s to na sprav-
nosti svrchu uvedeného tisudku soudu odvolaciho néco zméniti. Totéz
plati o-vyvodech dovolani Zalobce, Ze na svém uraze a na své Skod¢
neni viibec vinen a Ze, je-li vinen, mira jeho zavinéni jest mnohem mensi
nez zodpovédnost zalovaného.

Cis. 10635.

Pokracuje-li nékolik dédicii verfejného spoleCnika podle spolecenské
smlouvy ve spolec¢nosti, vykonavaji sva spoleCenska prava kazdy pro
sebe a nejsou povinni ba ani opravnéni zfiditi spolecn¢ho representanta,
a to ani, kdyby to bylo ve spolecenské smlouvé ujednano. Zastupovani
jednotlivého spoleénika ve vykonu jeho spolefenskych prav a povinnosti
8 acinkem na venek neni pfipustné a nemiiZe proto byti pfedmétem
zapisu do obchodniho rejstiiku.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1931, R 1 89/31).
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Rejstifikovy soud zamitl Zddost o zapis v obchodnim rej-
stfiku, Ze ArnoStu M-ovi bylo spole¢niky firmy W. a N.; Linou W-ovou,
Martou D-ovou a Trudou M-ovou udéleno obchodni zmocnéni. D i-
vody: Podle ¢l. 45 obch. zak. musi udéleni prokury byti zapsano
v obchodnim rejstfiku. Neni vSak ani v odd. V. prvni knihy obch. zak.
ani v jiném zakoné ustanoveno, Ze i obchodni zmocnéni, které bylo udé-
leno podle  ¢l. 47 obch. zak., ma byti zapsdno v obchodnim rejstfiku,
nebo Ze tento zapis jest pripustny, a to ani v pfipadé, je-li s obchodnim
zmocnénim spojeno pravo, za firmu znamenati (¢l. 48 obch. zak.). Ne-
pfipustnost zdpisu obchodniho zmocnéni vyplyva i z uvahy, Ze rozsah
tohoto zmocnéni neni zdkonem urcen, jakz jest tomu podle &l. 42 a 43
pfi prokufe. Rozsah obchodniho zmocnéni urCuje se vylu¢né vili princi-
pala a mizZe vidy byti zm&nén. Obchodni rejstiik jest urlen pro vefej-
nost a ma verejnosti poskytnouti vysvétleni o pomérech firmy, zejména
o opravnéni firmu zastupovati a znamenati. Kdezto rozsah prokury kaz-
dy zn4, an jest upraven v zakoné, nebylo by tomu tak pfi obchodnim
zmocnéni zapsaném v rejstfiku. Zapis obchodniho zmocnéni nemél by
proti vefejnosti ucelu, coz jest patrné i pfi¢inou, pro¢ obchodni zakon
neznd zapis obchodniho zmocnéni. Rekursni soud napadené usne-
seni z jeho diivodit potvrdil.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle ¢&l. 12 obch. zak. nelze do obchodniho rejstiiku pojmouti jiné
zapisy, nez zakonem nafizené¢, to jest takové, jichZ provedeni zdkon pfi-
kazuje nebo dopousti. Takovym zdpisem neni zapis, o néjz usilovaly
stéZovatelky. Pokraduje-li nékolik dédici vefejného spole¢nika podle
spoleCenské smlouvy ve spolecnosti, netvori tito dédicové jednotu pro
sebe, nybrz kazdy z nich vystupuje jako samostatny, podle miry svého
podilu a podle spoleCenské smlouvy plnopravny, ale také plné zavazany
spole¢nik. Sva spole¢enskd prava vykonavaji kazdy pro sebe a nejsou
povinni zfiditi spole¢ného representanta, ba nesmé&ji tak udiniti, a to ani
tehdy, kdyby to bylo ve spoleCenské smlouvé ujednano (sr. Staub-Pisko
§ 5 pti ¢l. 123 obch. zak.). Vefejny spole¢nik, opravnény k zastupovani
spole¢nosti, zastupuje pfi vykonu téchto prav spoleénost, jedna tudiz
ve spole¢ném zajmu vSech spoleCnikii. Zastupovani jednotlivého spolec¢-
nika ve vykonu jeho spolefenskych prav a povinnosti s ti¢inkem na ve-
nek neni pfipustné a nemiize byti proto pfedmétem zapisu do obchod-
niho rejstfiku (srov. Staub-Pisko § 3 a k ¢l. 114 obch. zak.). Z téchto
uvah plyne, Ze neni pfipustny zapis ArnoSta M-a jako zmocnénce stézo-
vatelek k znamenani firmy za né, nehledic ani k tomu, Ze stéZovatelky
podle usneseni ze dne 9. Cervence 1930 nejsou vitbec opravnény k za-
stupovani a ke znamendani firmy spole¢nosti W. a N. Neni tu podminek
§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. a nemohlo byti
dovolaci stiznosti vyhovéno.



