26%

v misté vystaveni faktury«, to tim méné, kdyz na objednacim dopisu
je mimo to razitko »generalni rozesilatelstvi vinafského panstvi Mclnik
a Kurt F., velkoobchodnik vinem Libercec«, takze, neni-li tu dalsiho
tistniho jednani, nelze jasn¢ seznati, zda byly faktury vystaveny v Mél-
niku &i v Liberci, nelze pfisvédéiti. Jednak se tu rekursni soud ocita
v rozporu s obsahem jim citovanych listin, ve kterych shora podtriena
spojka a v feCen¢ém razitku a také faktufe nepfichdzi, coZ pak arci dava
adrese zcela jiny a zfetelny smysl, ureny uvodnimi slovy »gene-
ralni rozesilatelstvik, jednak ocita se rekursni soud v roz-
poru se zji$ténim od prvé stolice dle §u 498 c. f. s. osvojenyny, podle
kter¢ho faktura vystavena byla v Liberci a nikoli na Mélniku
avLiberci soufasné coZ by ani nebylo dobfe myslitelno.

Cis. 3528.

Byly-li poplatky notafe za projednani poziistalosti rozvrieny na
jednotlivé dédice, nelze uloziti zaplaceni ¢astek, jeZz staly se u nékterych
dédicii nedobytnymi, dédicium ostatnim,

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, R1 133/24).

Usnesenim soudu poziistalostniho byly poplatky notafe, urfené na
1441-77 K&, rozvrzeny po &astkach 361-44 K& na vSechny Ctyry didice,
zaplaceny byly v8ak pouze dvéma dédiCkami, totiz AlzbCtou a Rosalii
K-ovymi, kdezto druhymi dvéma dcdi¢kami Eastkou 722 K& 88 h nebyly
zaplaceny, a afedni exekuce pro tento uhrnny poplatek u obou likna-
vych dédiCek ziistala bezvyslednou. Usnesenim obou niZ§ich
stolic bylo nyni zaplaceni zbytku 722 K& 88 h uloZeno AlZzbété a Ro-
salii K-ovym, z duvodii prvé stolice proto, pontvadz se pfihlasily ku
poziistalosti ze zadkona vyminedné a tedy spolu s druhymi dédici za
zaplaceni poplatki téch ruci, kdyZ zaplaceni téchto poplatkii z pozii-
stalostni podstaty samotné nelze pfimo dociliti, z diivodi druhé stolice
proto, pontévadz podle §u 174 nespor. fiz. nelze pfed splnénim vSech
zavazki, dédici uloZenych, pozistalost odevzdati a projednani pozii-
stalosti za skonCené prohlasiti, Ze tedy musilo byti stéZovatelkdm na-
fizeno zaplaceni na Glet pozistalosti, a Ze je zfejmo, Ze dédicim pfi-
slusi, by své naroky z diivodu konanych platii vyrovnali mezi sebou.

Nejvy$§i soud vyhov¢l dovolacimu rekursu Alzbéty a Rosalie
K-ovych v ten rozum, Ze zménou usneseni rekursniho soudu zrus$il usne-
seni prvého soudu. .

Divody:

Neda se upfiti, Ze srovnalymi usnesenimi niZ8ich stolic s hlediska
§u 16 nespor. fiz. poruSen byl zikon, a Ze také usneseni tato odporuji
pravoplatnému usneseni soudu pozistalostniho, kterym jiz byly po-
_platky notafe, uréené &istkou 1441 K& 77 h rozvrZieny po &astkich
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361 K¢ 44 h na vSechny Ctyry dédice. Kdo ma zaplatiti poplatky notafe
jako soudniho komisafe, bylo uz fe€enym usnesenim soudu prvé stolice
pravoplatné rozhodnuto. Dle §u 180 not. fadu ma byti provedeno do-
byvani takovychto poplatkil notdfovych podle pfedpist o vymahani po-
platkii za soudni dkony, ale miize k jich vybrani byti dle §u 105 jedn.
fadu pfikroeno teprve tehdy, kdyZ je zji§téna platebni
povinnost pravoplatnym usnesenim soudnim. Proto byly spravné
u soudu prve stolice poplatky ty v poplatkovém listku dle shora uvede-
ného a pravoplatného usneseni rozvrzené, na jednotlivé dédice roze-
psany, na nich pak jednotlivé vymahany, ale okolnost, Ze exckuce
u dvou dcdica ziistala bezvyslednou, neopraviiovala soud prvé stolice,
aby dodatené zaplaceni nedobytnych poplatkii ulozil druhym dédictim,
nebot, Ze by dédicové ruc¢ili za poplatky projednani poziistalosti so-
lidarn¢, jmenovité, Ze by také rudili za jejich dobytnost u ostatnich
spoludcdicli, nedd se ze zakona odvoditi, protoZe takového p¥edpisu
nikde v zakon¢ neni. Naklady na projednani poziistalosti tizi vSechny
acastniky podle velikosti jich podili, kterymi jsou na poziistalostnim
fizeni suCastnéni. Zasada tato vyplyva z patentu ze dne 13. zafi 1787,
Cis. 717 sb. z. s., jejimuz obdobnému uziti dostalo se potvrzeni pfedpi-
sem §u 40 c. f. s. Min¢ni, Ze by se dala ru€ebni povinnost spoludédici
za poplatky soudniho komisafe odvoditi z pfedpisu §u 174 nespor. fiz.,
neobstoji, nebot na tyto poplatky zminény pfedpis viibec se nevztahuje.

Cis. 3529.

Proti naroku na zaplaceni pohledavky v K¢ (ve Svyc. francich) ne-
1ze zapoctenim uplatiiovati vzajemnou pohledavku na efektivni marky
s pfipadnym nahradnim narokem pro $kodu z poklesu kursu marek.

Nahradu Skody z poklesu mény dluino pocitati podle rozdilu kursu
v den splatnosti a v den skuteéného piaceni.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, Rv 1 1320/23).

Zalob¢ o zaplaceni 582 §v. ir. a 656017 K& procesni soud
prvé stolice vyhovll, a uznal po pravu Zalovanou zapoctenim na-
mitanou vzajemnou pohledivku 7352 K& 24 h do vy3e 3473 K¢ 09 h.
Odvolaci soud neuznal zapo€tenim namitané pohledavky po
pravu.

Nejvy38§i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

V dovolacim fizeni neni sporno, Ze Zalujici firm¢ pfislusi proti Za-
lované pohledavka §v. fr. 5-82 a K& 656017 se 6% uroky od 18. fijna
1922, Zalovand ma proti Zalobkyni pohledavku ném. mk. 765840
s pfisl,, splatnych cfektivné v némeckych markéach, jak odvolaci
soud spravné vyloZil. Zalovana jest tedy povinna, zaplatiti Zalobkyni



