jez mu byly dany pn podmmcnun odsouzeni. Nez dle ¢is. 4 §u 6 zmi-
néného zakona ur¢i soud, jenz odsoudil podmin¢n¢ odsouzeného, b)l -li
znova pro prestupek odsouzen, podle povahy &inu i podle ostatnich
okolnosti, zda ma byti odlo;"cny trest vykonan. Hmotn¢ pravo tedy
vyrokem, o ktcw jdc, poruseno nebylo v tom smcru, 7ze nalézaci soud
vykro¢il ze své moci trestni; zmatku dle ¢is. 11 §u 281 tr. . tu neni,
proc¢ez neni divodu pro pouziti §u 290 ftr.

Cis. 1488.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Byly-h pronayaty mistnosti nevéstkam ku provozovani pnos’ntuu,
jest pii posuzovani premrsténosti pozadované dplaty (§ 8 zakona) prx-
hlizeti téZ k tomu, pokud jest v ni zahrnuta odména za poskytovani pri-
lezitosti k proshtucn

(Rozh. ze dne 11, tnora 1924, Kr 1 44/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmate¢ni stiznosti obzalované do rozsudku lichevniho soudu pii kraj-
ském soud¢ v Chrudimi ze dne 14. listopadu 1922, jimz l)yla stézova-
telka uznana vinnou piecCinem podle §u 8 zak. ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl

Diavody:

Soud nalézaci uznal obzalovanou vinnou pieéinein §u 8 zak. o va-
le¢né lichve, jehoZ se dopustila tim, Ze jako majitelka hostince »U la-
buté¢« pozadovala za najemné z nemovitosti Castky ziejme premrsténé,

i CemzZ neopravnény zisk, jehoz bylo, pokud se ty¢e, mc¢lo byti doci-
leno, prevySoval 2000 K¢. K tomuto odsuzu]xcmm vyroku dosp¢l soud
prvé stolice, Z]lStIV ze obzalovana vyuzivajic mimofadnych, valkou
vyvolanych pomuu v roce 1921 a 1922 v P., od mvcstky _]any K-ove
za byt, stravu i otop, tedy najemn¢ z ncnu;vutostl Sl)()JLHL‘ s jinym uko-
nem, pozadovala 150 K¢ a od nevéstky Marie R-ové 200 K¢ denné. Dale
zjistuje soud, Ze ob¢ tyto nevéstky byly u obzalovan¢ zaméstnany, Ce-
muz patrn¢ rozumcti tak, Ze provozovaly u ni prostitu(.i a za tim ucelem
svCtnice u ni najaly. Zmatccm stiZnosti ol)7alovane jeZ napadaji rozsu-
dek diivody zmate¢nosti dle ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., nelze upfiti oprav-
nénosti. Je est v pravu, n(mntqu ze rozsudek ptrehlizi, Ze uplata, obZalo-
vanou pozadovana, neni pouhym najemnym z bytu a odménou za stravu
a ostatni osobni ukony, v rozsudku uvedené, nybrz ze zahrnuje v sob¢
téZ uplatu za to, Ze pronajmutim bytu byla zaroven dana nevéstkam
pllleﬂtost by tam provozovaly svou Zivnost. Nelze o tom pochybovati,
ze tato moznost, bydleti v nevéstinci obZalované, ktery jako takovy byl
policejn¢ trpén a v mdst¢ znam, byla pro nd]unkym vyhodnou a mela
proto pro né i penéZzitou cenu. jest ovSem pravda, zc i nevéstka ma na-
rok na ochranu zakona, a 7e okolnost, Ze najemkyn¢ v najatém byté
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provozovaly se svolenim policie prostituci, neodnima doty¢né mistnosti
ochrany dle §u 8 lich. zak. AvSak pod ustanoveni §u 8 zak. lich. spada
uplata, obzalovanou pozadovana jen, pokud jest ndjemnym za byt a
odménou za ony ostatni tkony osobni, nikoliv v8ak, pokud jest odmé-
nou za poskytovani pfilezitosti ku provozovani prostituce. Ze tmluva
o takové odméné za pfilezitost k provozovani prostituce jest neplatnou
a prechovavati nevéstky k provozovani jich nedovolené Zzivnosti do-
konce jest trestnym, na tom s hlediska §u 8 lich. zak. nesejde, poncévadz
to v8e nevylu€uje, aby odmc¢na za to nebyla Zadana nebo poskytnuta,
a ponévadz § 8 lich. zak. prohlasuje trestnym jen, zada-li kdo nebo
dava-li si poskytovati pfemrs§téné najemné za véci, tam uvedené. Pri
spravném pouziti zakona bylo tudiz zjistiti, kolik dle viile stran z cel-
kové Castky 150 po pfipad¢ 200 K¢ pripadalo na ndjem ze svétnice za
acelem bydleni ve spojeni s ostatnimi tikony a kolik na poskytovani pfi-
lezitosti ku provozovani prostituce. Jen na zdkladé tohoto zjisténi lze
feSiti otazku, zda dopustila se obzalovand pteCinu (prestupku) pre-
drazovani, ¢i zda neni tu vitbec skutkové podstaty Cinu, trestného dle
§u 8 lich. zak.

Cis. 1489.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z.an.

»Jinakym rozSifovanim« (§ 18 Cis. 2 zakona) jest i sdéleni osobé
jediné, o niZ pachatel dle stavu véci vi, Ze zpravu mezi obCanstvem dale
roz8ifi. Po subjektivni strance se vyhledava, by pachatel byl si védom .
toho, Ze vyvola uréity, v zakoné uvedeny nasledek. ’

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1924, Kr 1 753/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatec¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 29. zafi 1923, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pieci-
nem dle §u 18 &is. 2 zakona ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.

Divody:

PireCinu dle §u 18 ¢is. 2 zdkona na ochranu republiky ze dne 19.
biezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n. dopousti se zejména, kdo vefejné sdé-
luje nebo jinak rozSifuje nepravdivou zpravu, jiz pokladati za pravdivou
nema dostateCnych diivodit, a¢ vi, Ze tim zpflisobuje piekotné a hro-
madné vybirani vklad. Dle jasného a nepochybného doslovu zakona
staCi proto po subjektivii strance jiz védomi pachatele, Ze Sifenim ne-
pravdivé zpravy zpiisobi pfekotné a hromadné¢ vybirdni vkladi. Nevy-
zaduje se, by pachatel mél pfimo tumysl, tedy zamyslel a mél snahu a vili,
pfivoditi onen ucinek; takovyto smér viille zvySoval by naopak jen trest-
nost jeho jednani. Dosti na tom, Ze si pachatel uvédomil vyznam a dosah
svého jednani. Stanovisko, nalézacim soudem v hotej§im smyslu zaujaté,
odpovida zakonu; neni proto dan z této pfiCiny uplatiiovany ditvod zma-



