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vahu ndhradniho pensijniho zafizeni (viz § 65 odstavec prvy, posledni
véta) a jen proto, aby nebyli snad poSkozeni zaméstnanci, ktefi byli
jiz dfive pojisténi ndhradni smlouvou, stanovil v § 93
odst. (1), Ze jeho ustanoveni maji obdobnou platnost pro pensijni po-
jisténi, provedené nahradni smlouvou, uzavienou podle § 66 zakona ze
dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. z. na rok 1907, po pfipadé cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1914, ¢&is. 138 1. z. '

Cis. 12341.

Vyhrada, 7e pro smlouvu jest pouziti urcité formy (§ 884 obé. zak.),
musi se stati pfed ujedndnim smlouvy nebo pfi ném; dodate¢na dohoda
nestaci.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1933, Rv I 1287/31.)

Zalobce, kapelnik, tvrd€, ze uzaviel se zalovanym majitelem tanecni
siné¢ hudebnickou smlouvu, doméahal se na Zalovaném nahrady Skody,
jezto Zalovany ustoupil od uzaviené pry smlouvy. Zalovany namitl, Ze
k uzavieni smlouvy nedoSlo, jeZto nebyla dodrZena pisemnd forma, jak
bylo dojednano. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, NejvysSSim soudem z téchto

diavodu:

Dovolatel marné broji proti zavéru odvolaciho soudu, Ze mezi stra-
nami nedoS$lo k pevnému dojedndni smlouvy o angaZovani Zalobce
jako kapelnika tfi¢lenného orchestru pro hostinsky podnik Zalovaného.
Ze vzajemné korespodence mezi Zalobcem a Leopoldem F-em jako
zmocnéncem Zalovaného vyplyva, Ze k platnosti — pfesnéji feCeno k za-
vaznosti — smlouvy bylo v tomto pfipadé tfeba, by smlouva o anga-
zovani byla vyhotovena také jeSté pisemné, coz se nestalo. Uritd forma
pro smlouvu miZe byti nafizena nejen zdkonem, nybrz i vili stran
(§ 886 obc. zak.). Vyhradily-li si strany pro smlouvu pouziti urcité
formy, plati podle § 884 ob¢. zak. (v doslovu III. dil¢i novely) domnénka,
ze pied splnénim této formy nechtéji byti vazany. Vyhrada se ovSem
musi stati pfed ujednanim anebo pfi ném, nebot na dodate¢nou dohodu,
ze o smlouvé jiZz pevné uzaviené ma byti zfizena listina, nelze ustano-
veni § 884 ob¢. zak. vztahovati. V souzené véci bylo niZ§imi soudy na
zakladé posudku znaice Bruno R-a a svédecké vypovédi Leopolda F-a
piedevSim zjiSténo, Ze v hudebnickém oboru jest obvyklé, Ze smlouvy
o angazovani se vyhotovuji pisemné a Ze bez této formy smlouva se
nepovazuje za hotovou (perfektni). Proti tomu dovolatel nebroji, ale
dovozuje, Ze pisemna forma byla v tomto pfipadé zachovana, protoze
ujednani se stalo vzajemnymi dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Le¢
odvolaci soud pfipadné poukazal k tomu, Ze v dopisu Leopolda F-a
ze dne 26. srpna 1929 bylo vyslovné uvedeno, Ze pro pfipad pfijeti
nabidky zalobcem bude mu smlouva telegraficky teprve zasldna, a Ze
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Zalobce na to ve svém dopisu ze dne 27. srpna 1929 Leopoldu F-ovi
odpovédél, Ze jest s jeho podminkami srozumén, Zadaje pfi tom rovnéz,
by mu byla zaslana smlouva. Z toho jest usouditi, Ze se strany dohodly
na vyhradé, jaka jest ostatné v hudebnickém oboru obvykla, Ze k ho-
tovosti smlouvy jest potfebi, by jeji pisemné vyhotoveni bylo zaslano
zalobci, a zZe tedy stranam neSlo o vyhotoveni smlouvy jen k diikazu
o tom, co bylo mezi nimi ujednano, nebot k tomu by byly postaclily
jiz vzadjemné dopisy ze dne 26. a 27. srpna 1929. Uvedenou vyhradu
jest posuzovati podle § 884 obc. zdk. a plati tu domnénka, Ze pred
splnénim této formy strany nechtély byti vazany.

Cis. 12342.

Jde o smiouvu o diio, nikoliv o smlouvu sluzebni, ujednal-li viicce
skupiny Zonglerii s majitelem zabavniho tane¢niho podniku smlouvuy,
podie niZ mél viidce se svou skupinou po uritou dobu vykonavati v pod-
niku Zonglerské produkce za denni aplatu pro celou skupinu.

Okolnost, zabranivsi provedeni dila, jeZ se pfihodila na strané
cbjednatele (§ 1168 obc. zak.), nelze spatfovati v tom, Ze objed-
natel sdélil podnikateli (cizozemci), ze Zadal o pracovni povoleni podle
zakona ze dne 13. bfezna 1928, Cis. 39 sb. z. a n., ale Ze je neobdrzel.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1933, Rv I 1573/31.)

Berlinsky artista domahal se na majiteli tuzemského tane¢niho pod-
niku zaplaceni za smluvené Zonglérské produkce v podniku Zalovaného.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim
soudem z téchto

diivodau:

Zalobce se domahda na zalovaném, aby mu zaplatil smluveny plat za
zonglérské produkce v podniku Zalovaného, k jichZ vykonu byl Zalobce
ochoten, ale v provedeni jich mu bylo zabrdnéno okolnostmi, jez se
sbéhly na strané Zalovaného. Tento sviij narok vyvozuje Zalobce ze
smlouvy, kterou zZalovany — majitel tane¢niho podniku — »angazoval«
zalobce s jeho skupinou Zongléril, sestavajici z jednoho padna a jedné
damy, pro sviij podnik na dobu od I. inora do 15. tinora 1930 za denni
odménu 200 K¢&. Jest predevS§im zkoumati, jaké pravni povahy jest
smlouva stran. Niz$i soudy ji povazovaly za smlouvu sluzZebni (na-
mezdni) a proto posuzovaly Zalobni narok s hlediska § 1155 ob¢. zak.
S timto pravnim néazorem dovolaci soud nesouhlasi, jezto dotena
smlouva byla ve skute¢nosti smlouvou o dilo, jak plyne z téchto
tivah: Podle § 1151 ob¢. zdk. vznikne sluZzebni smlouva,
je-li nékdo povinen jinému konati po ur¢itou dobu sluzby. Z motivii
tieti dil¢i novely k ob¢. zak. (zejména ze zpravy justiéni komise str.
206) vyplyva, Ze pfi sluZebni smlouvé jde o trvaly pomér zavazkovy



