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L. Leglslatlvm predpoklady apravy manzelskeho
prava.

1. Eticky a populaéni problém rodiny Ro-
dina je jednotkou socialni. Nemusi byti podmmena pravnim
Fadem a proto otazky rodlny \% prve radé jsou otiazkami etic-
kjmi. Socmlm ucel rodmy Je pece 0 potomstvo Z toho Je pa-
na zaJmech déti. Vzhledem k tomu, Ze zploditi potomstvo je
moZno pouze pohlavnim aktem, dotyka se rodinna uprava velmi
uzce také pohlavm moralky, aniZz vsak jedna druhou navzajem
uplné vycerpava
musime pohhzetl na bezdétnou rodinu Jako na stav patholo-
gicky, coZ je s hlediska leglslatlvm tpravy velmi délezité. Obra-
‘cime-li se nyni k poméru mezi manzely cCili zkracené k otazkam
manzelstvi, musime si znovu uvédomiti, Ze manZelstvi je zde
k wvuli potomstvu a nikoli potomstvo k vili manZelim anebo
k vuali jedné manzelské strané.

Ke zplozeni ditéte je zapotiebi muZe i Zeny. NemlzZe zZadna
7Zena poroditi dité bez oplozeni muZem a nemulZe Zadny muzZ
zploditi dité, aniZ by obcoval se Zenou. Dité méa tedy fysiolo-
gické zndmky obou rodic¢l, tvoric do jisté mlry synthesu obou
téchto osobnosti, které prave zrozenim ditéte jsou fysiologicky
nerozluéné spojeny. Dité mé4 narok na oba rodiée, ponévadz pied-
stavuje synthesu obou. Neni to snad jenom synthesa ve smyslu
télesném, je to také synthesa ve smyslu duchovnim, tedy také
mravnim. Tim dostavame se k postulatu trvalého manzelského |
spojeni, ponevadz Clovék m4 zapotiebi po svém zrozeni jak fy-
sickou, tak i duchovni Vyzwu a vychovu po dlouho dobu. V této d
manzelské synthese, ktera vaéi détem vystupuje jako nedélitelna
jednotka, oviem muZsky element a Zensky element mé udplnd
rozdilné tukoly, které se navzajem dopliuji v této vysSsi jed-
notce, které vSak nemohou byti navziajem zastoupeny, nebot
muz zustava vidycky muZem a Zena Zenou a zadny zakon nemuze
to zméniti. Musime vyjiti tedy z fysiologickych a psychickych
schopnostl obou manzelu a podle toho dlferencovatl take ukoly

hberahsmu ktery minil emanmpovatl zZenu tlm, 7e ji stavél na
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roven muzi, ¢imz vlastné popiral Gplné zvlastni tkoly Zenské,
a to musﬂo miti ovsem v sexualnich otazkach, tedy v otazce
potomstva, uplné zaporné vysledky. Z toho, co je reCeno, plyne,
zZe moralni hodnotu manzelstvi musime posuzovati podle toho,
| Jak zdatné potomstvo dovede dati spole¢nosti. Toto je oviem
primeérné pravidlo. Dale musime trvati na tom, aby na vychové
a vyzivé déti zucastnili se oba rodife, nebot jenom tim synthesa
deina’; narozenim ditéte je radné provedena.

Dité ma byt1 vychovano tak, aby mohlo Ziti ve spoleénosti,
to znamen4, Ze rodina mé sama o sobé predstavovatl urcitou
spole¢nost lidskou. Ze zkusenosti vidime, Ze velmi zdatni Jedmc1
pochazeji z rodin o mnoha détech. S tohoto hlediska musime
dati prednost rodiné o vice “détech a nemizZeme povazovati ro-

dinu pouze 0 jednom ditéti za dokonalou, ponévadZ takovem}l
ditéti je vzata moznost, aby organicky Vyrustalo ve spole¢nosti
lidi prlbhzne Vekem mu rovnych A prece v teto spolecnostl
spolecnostl lidi mnohem starsich a i kdyz se mu vénuje vie-
‘mozné péce, chybi prece tomu ditéti tento orO'amcky predpo-
klad, ktery mu musi byti nahrazovan organisovanym zafizenim,
jako jsou Skolské internaty a podobné. Cviem jen v organické
spoleénosti rodinné miuize se dité nauciti, ze kazdy c¢lovék ma
jen podil na spoleénosti, Ze tento podil musi si sice vydobyti,
ale jen prostredky socialnimi a nikoliv prostredky antisocial-
nimi. Jesté méné zZadouci je ovSem onen stav, kde jediné dité
se stalo prostredkem k dosaZeni urcitého ucelu v manzelstvi,
bud Ze dité bylo zplozeno mimo manzelstvi a tim se mélo do-
- sici manzelstvi, aby se zabranilo nemanzelskému zrozeni, anebo
chtél bud'to manzel nebo manzelka zrozenim ditéte zlepsiti svoji
hospodé,fskou posici v manzelstvi. Tyto pf'ipady po valce se tou
mérou rozsitily, Ze nutno se Jlml zabyvati i pri uvahach legis-
lativné politickych. Tu narozeni jednoho ditéte dosahlo toho
ucelu, ale hodnoty v manzelstvi takovém jsou uplné prostituo-
vany, nebot to, co ma byti prostiedkem, stiva se utcelem a to,
co ma bjfti koneénym tucelem, stava se prostiredkem. Je ovSem
prirozeno, Ze takovéto rodmy nemohou byti stabilni a s hle-
diska popula¢niho zjev takovy je velmi povazlivy.

. Prichdzime k otdzce nejchoulostivéjsi. Je sice pravda, Ze
télesny akt muze a Zeny je aktem nejintimnéjsim, ale zaroven
Jest aktem nejpoliti¢téjsim, ponévad? konec konctt na tom Spo-
_cwa existence naroda. Je to Jeden Z paradoxu Zivota, kde véc
nejintimnéjsi je zaroven véci ne3vere3ne331 Kdysi byly privi-
legované rodiny, jimz byla svérovana vlada, a v téchto rodinach
konsumpce manzZelstvi prvym télesnym aktem byla oznamovéna
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obyvatelstvu slavnostnim zptsobem. Prihlédneme-li k tomu, co
bylo Teceno, shledavame, Ze déti nemanzelské JSOU. socidlné méné
ucelnym1 a ze Je musime povazovatl za méné zadouci. Musime
na tom trvati, Ze zakladem nasi spolecnostl musi bytl ‘manzelské
déti Vychovavane v rodiné a Ze vSechna jina socidlni zafizeni,
$kolské vyucovani nevyjimajic, mohou Jen rodiny podporovati,
dopliiovati, ale v Zadném pripadé nemtze byti rodina tim nahra-
zena. Skola nesmi se stavéti proti roding, $kola musi byti pouze
dopliikem rodlny

' Manzelstvi je Zivotni a nikoli pouhe sexualni spolecenstVL
Nemiizeme uznati za spravnou Kantovu definici manzelstvi, Ze
manzelé maji vzajemnou drzbu svych pohlavnich organi, nebot
tim vyjima se z manzZelstvi pouze ¢ast, totiz otazka sexualni,
ktera sice potud hraje ulohu, Ze manzelstvi miiZe byti uzavieno
pouze mezi osobami rtzného pohlavi a Ze teprve pohlavnim
spojenim bylo dosazZeno onoho tUplného Zivotniho spoleéenstvi,
které je dano tim, Ze manzelstvi je zde k tomu, aby zde byly
deti. ManzZelstvi se vSak nevycCerpava pouhou sexualitou, nebot
po urcité dobé ustupuje sexualita ostatnim otazkdm a dkolim
stale vice a vice do pozadi, a mame jesté spolecenstv1 manzel-
ské i tam, kde jiz Zadnych sexuédlnich styk neni.

- Idealem Je -dokonalé sp _Xl’llltl obou _manzelt, ale ideal tento
nim naznacuje, %e jde vice méné o regulativni princip, k némuz
se skute¢nost v nejlepsSim pripadé asymptoticky blizi, aniz ho
kdy dosahla. Tato okolnost vedla mnohé moralisty k tomu, Ze
popirali mravnost manzelstvi vibec a stavéli se za Uplnou so-
cialni promiskuitu. Je jisto, Ze toto hledisko je velmi naivni,
prehlizit okolnost, Ze mravni zasada prestala by byti mravni
- zasadou a stala by se prirodnim zakonem, kdyby ji lidé vidy
a vsude nutné zachovavali. Dale musime si uvédomiti, Ze mezi
skutecnosti a mravni zasadou je vidycky urcity rozpor, takZe
duchaplné bylo reéeno, Ze spoleénost, kde by mravni zasady byly
-uplné integralne zachovavany, byla by nesnesitelnou lidskou
spoleénosti Mravni zasada prévé stanovi to, co ma bs’rti, a nikoli
to, co Je. Jestlize pak uznavame radikalni rozdil mezi zdkonem
mravnlm a zakonem prlrodmm, nemiZeme nikdy vytykati mrav-
ni maximé, zZe lidé ji Gplné nezachovavaJl ponévadz by to byla
vytka transcendentnl a spravné jsou pouze vytky immanentni.
Vytka této zasadé by se mohla ¢initi jenom potud, Ze se tim
porusuje zakladni zasada mravni, Ze clovék je kone¢nym tcelem.

‘NemtuzZeme proto kazdy poklesek protl ivotnimu spoleden-
stvi obou manZeli povazovatl za zruseni svazku manZelského.
Naopak spoleénost musi miti nejvétsi zajem, aby manzel-
sky svazek zUstal zachovan, i kdyZ nutno prekonavati uréité
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prekazky. Rozchod manzel dal by se odGvodniti jen tehdy,
kdyz by dalsi trvani svazku manzelského bylo v odporu se za-
kladni mravni zasadou, Ze €lovék jest ticelem sam sobé a neméi
byti prostfedkem druhému. Jisté nutno dovoliti rozchod man-
zelt v takovém pripadé, kdyz by manzel vyhrtzkami nutil svoji
manzelku k prostituci, aby z penéz smilstvem ziskanych mohl
miti pohodlne zivobyti. Zakladem stability manzelstvi Jsou
tedy v prve radé mravni nizory na manZelstvi. JestliZe vinny
manzel je stihan Vyloucenlm ze slusné spoleénosti, jestlize tato
pohrda slabym manzZelem, ktery prili§ lehce opustil manzelstvi,
jez ho zklamalo, pak spoleénost takova je velmi prizniva sta-
bilité manzelstvi. JestliZze viak spoleénost ma za to, Ze pii kai-
dém poklesku miiZe druhd manzelska strana manZelsky svazek
zrusiti, pak stabilita manzelstvi takové spoleCnosti je velmi
mala, a je zajimavo, Ze manZelstvi miiZe se stati nestabilnim,
i kdyZ pravui rad stanovi velmi prisné podminky pro rozluku.
Prikladem toho donedavna byla ndm Anglie, kde podminky roz-
luky byly velmi prisné. A prece uvolnéné nazory na manzelstvi
dovedly si najiti cestu k rozluce tim, Ze se prosté cizolozstvi
fingovalo, a vlastné Slo o rozluku dohodou obou manzeli a cely
rozlukovy proces byl c¢asto nechutnou komedii o cizoloZstvi,
které se nikdy nestalo.

Narod se sklada z vrstev rozdilnych somalne a kulturneé.
Hospodarsky vrstvy se rozpadaji na proletariat, na stredni
vrstvy a na bohaté vrstvy. Kulturné rozpadd se narod na
vrstvy intelektuali, na samostatné podnikatele a na manualni
délniky. Mimo to mame zde rozdil mezi méstem a venkovem.
Vsechna tato rozdilnd specidlni a kulturni prostiedi reaguji
rozdilné mna poklesky proti Zivotnimu spoleCenstvi manzelii.
Jisto je, Ze v kruzich intelektualnich manzelstvi bude vzdy
méné stabilni neZ v kruzich rolnik®. Men$i schopnost intelek-
tudltt pro manzelstvi vyjadiovana byla ve starovéku kastraei,
ve stredovéku celibatem a v nové dobé castym rozpadem man--
zelstvi. Jakkoliv jde o velmi cennou slozku naroda, piece ne-
muzeme povazovati intelektualy za tu vrstvu, podle niz by se
mély upraviti pravné osobni poméry manzelské. Chceme-li za-
chovati politickou svobodu a tim také duchovni svobodu inte-
lektualni, musime se opriti o stiredni stav a podle potieb tohoto
stavu upravovati pravo manzelské. Tim zachranime pro intelek-
tuadlni vrstvy velmi cennou duchovni svobodu, v jejimz ramci
intelektualové podavaji plody své prace, jimiz narod duchovné
Zije.

2. Politicky problém manzZelstvi. Jak v pred-
chozim bylo fFeleno, vychovavid Fadna rodina Tadné ohcany.
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Spatna rodina nemiuzZe tento tkol splniti a musi byti nahrazo-
vana raznymi socidlnimi zarizenimi, at statnimi, at soukromymi.
Vsechna tato zarizeni maji vSak dve zakladnl vady, jednak
nemohou nikdy dplné nahraditi rodinu a jednak jsou nepomérné
drazsi nezli péGe ve vlastni rodiné. Drahi tato zatrizeni musi
byti uhrazovana danémi a velejnymi davkami a tim se oviem
zatézuji zase Tadné rodiny zplsobem nékdy takovym, Ze 1ad-
nym rodindm odnimé se hospodarsky zaklad a tim usnadiuje
se jejich rozvrat. Mame tedy uplny bludny kruh. Nesporddana
rodina strhava s sebou i rodinu Fadnou.

Na druhé strané nesmime prehliZeti tu okolnost, Ze mo-
derni stat vyrostl v boji proti rodovému ziizeni. Rodina totiZ
mizZe byti nékdy tak uzaviena v sebe, Ze potlacuje védomi
- statniho oblanstvi. Takové rodinné svazky jsou ovSem pro
statni zfizeni velmi nebezpeéné a politicky nutno se snaziti o to,
aby v rodinach pronikalo védomi, Ze soudrznosti rodinnou za-
klada se stat a narod a nikoliv Ze rodina je ucelem sama sobé.
Tento boj statu s rodovym zrizenim Sel dvoji cestou. Bud'to to
byl policejni stat, ktery se snazil prevziti co mozna nejvice:
starosti o jednotlivce a prenésti je na uUrednicky aparat, takze
rodina stavala se vice a vice bezicelnou a zbyla z ni jedina
funkce, totiz plozenl déti a vyziva jejich v neJutlernn mladi.
Rodlny tyto ovSem upadaly v tom smyslu, Ze rodinné svazky
se uvolnovaly a védomi pribuzenskosti v takovych policejnich
statech bylo zcela nepatrné. Charakteristickou znamkou pro
tyto policejni staty je nedostatek rodinné tradice. Druhou cestu
nastoupily staty svobodné. Ty se oprely o ideu niaroda a ideu
naroda oprely zase o svobodnou rodinu. Rodina zde nestala proti
statu, nybrz rodina byla soucasti svobodného naroda. Tyto
svobodné staty vyznacuji-se velkou rodinnou tradici a smyslem
pro rodinnou cest tak, jako Clenové téchto statt maji velky
smysl pro narodni ¢est. Na této svobodné rodiné budovala svou
politickou moc Anglie, Holandsko, Svycary a do znaéné miry
- Francie a Belgie. Jak hrozici Upadek rodiny mutiZe privésti vnivec
politickou svobodu, toho dokladem jsou nam nedavné udalosti,
v Némecku. Tam v dusledku valky a povaleéné inflace rodinna
moralka neobycejné poklesla a reformni snahy smétovaly !
k uplnému potlaceni manzelstvi. Ruku v ruce s timto upadkem '
rodiny kracel také tpadek smyslu pro politickou svobodu, a tak
neni divu, Ze hrozil obecny rozvrat, jemuz se zabranilo za ‘cenu ! "
svobody

zapotiebi rodm, nemaji zapotrebl manzelstVL, lee naprosto
nesvobodni nemaji zadné politické odpovédnosti a tito lidé ne-



16

maji také odpovédnosti ve vécech rodiny. Tento rub svobody
vede k uplné despotii a tato despotie ni¢i ovSem sama sebe,
ponévadz popird svobodu lidského ducha, svobodu lidské tvorby,
tedy toho, ¢im narod, stat Zije.

Politicka svoboda musi se opirati o Sirokou masu strédrpch
statu Sporadanost téchto vrstev je podminéna sporadanostl
jejich rodin. Nic nemohou lidé téchto vrstev dati spoleénosti
ani hospodarsky ani kulturné, neziji-li v fadnych rodinach. At
jde o samostatné podnikatele nebo o zaméstnance patiici k tém-
to strednim vrstvam, vidy kvalifikace JEJICh se zlepSuje, ¢im
vétsi rodinna tradice vyrobni é&innosti je zachovavana a Cim
v sporadanéjsich rodlnnych pomérech vyrostli a Ziji. Je Jlsto,
- %e demokracie musi se opirati o tyto Siroké vrstvy, nebot jen
tyto vrstvy mohou byti nositeli politické svobody. Vidy pak
vladnoueci vrstvy dbaly o to, aby jejich rodinné svazky byly za-
chovany. V sedmnactém stoletl vitézstvi baroku znamenalo vi-
tézstvi baronli a proto vsude tam, kde barokni kultura zvité-
zila, byla budovana rodina  jako pr1v1le0'1um vysoké Slechty.
Neni proto divu, Ze v devatenictém stoleti v boji proti po-
slednim zbytkum této barokni kultury bojovalo se také proti
rodiné. Boj proti rodiné vedl liberalismus, ktery se zakladal na
uplné isolovaném jedinci a styk mezi muzem a Zenou kladl Gplné
na roven subjektivnimu pocitu naklonnosti, ktery nemtiize a neni
nikdy do té miry stabilni, aby na ném mohla byti vybudovina
stabilita rodiny. |

Toto stanovisko, Ze se pohtlcka svoboda musi op1rat1

o stredni vrstvy, neznamena snad, Ze by pro takovou politickou
zasadu neexistovala socialni otazka a tim také otazka manzel-
stvi délnickych vrstev, které neni mozno pocitati ke stiednim
vrstvam. Pokud se prumyslov1 zaméstnanci poc1ta31 ke stred-
‘nim vrstvam, potud by problém délnicky zvlast nam nevystu-‘
poval. Jde zvlasté o-vrstvu chudého delmctva, které nemé Zad-
ného jiného majetku mimo svoji pracovni silu. Manzelstvi, po
pripadé otizka sexua]mch styku v téchto vrstvach, nemuze bytl
nikdy zakladem'pro TeSeni otazky manzelstvi a proto otazka
tato nemiize se reSiti s hlediska soukromopravnich ustanoveni
o manzelstvi, nybrz musi zde pracovati sociidlni politika tak,
aby poméry u této vrstvy vyV1Je1y se takovym zplsobem, aby
manzelstvi bylo vilbec umoZnéno. Nelze s hlediska obéanského
prava Tesiti nejozehavéjsi otazku, totiZ nakupeni chudého oby-
vatelstva na periferii velkych mést, kde toto propada zkaze
hospodarské a mravni. Ten pi'edpoklad',‘ ktery hledame pro za-
chranu rodiny, nemlZeme bohuZel hledati mezi proletariatem,
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nybrz miZeme ho hledati pouze ve strednich vrstvach. Velmi
daleZitou soucasti strednich vrstev jsou vydélecné rodiny stle-
dostavovské na rozdil od zaméstnaneckych rodin stiedostavov- |
skyeh. Je nutno tyto vrstvy posilovati moralné i hospodaisky,
“abychom dostali zdravy zaklad pro stabilitu rodiny a tim také
ozdravem manzelstvi.

8. Kulturni vyznam rodiny. Narodni kultura neJ—
lépe vzristid a neJIepe se ji dari v rodinich, kde je kulturni
tradice nééim prirozenym. Takova tradice narodm kultury ne-
k_vyrusta, v rodinach za Jednu generaci. Podle zkusSenosti vime,
Ze Ltakove tradici kulturni je zapotfebi nejméné tii generac1
prumerne tedy asi devadesati let. Prehlednéme-li si nas kul-
turni vyvoj a poohlédneme-li se po socidlnim vyvoji nageho
naroda, nebudeme povazovati za piilis pesimisticky tsudek, Ze
nemame takovych rodin s kulturni_tradici. Nejsou to jen so-
cialni a kulturni nedostatky, které ‘se v nafem narodsé vysky-
tuji, je to i nedostatek politické svobody, ktery nedal vyr tsti
rodindam s kulturni tradici narodni, ponévadZ organisace dy-
nastického statu byla takové rodlnne tradici velmi nepratelska.
Je jisto, Ze tento nedostatek takovych rodin znamena také
velky nedostatek kulturni tradice v naSsem narodé. Se strany
spisovatelll a kritik@i bylo na tento nedostatek jiz castéji po-
ukazovano. Zkoumame-li blize, shledame, Ze je to vidycky na-
Ikonec nedostatek kulturni rodinné tradlce Je sice pravda, ze.
takovych kulturné vedoucich rodin narod mivd pomérné velmi
malo, netvori ani jedno procento jeho obyvatelstva, ale jejich
funkce je nadmiru dilezita, ponévadZ ukazuje ostatnim sloz-
kdm narodnim, Ze si nutno vaziti kulturnich hodnot, které
nashromaZzdily generace predchozi. Pravé tento nedostatek vede
u nas k zaporu kulturni tradice a tak nemuzZe se nase kultura
vyvijeti sama ze sebe prirozenym bojem generaci mezi sebou,
nybrz podoba se splse sklenéné kouh v niz se odrazeji kul— :
turni hodnoty cizi. : '

Je jisto, Ze se kulturni tradice miize vyvijeti jen v I‘Odl—
nach, které maji znaénou stabilitu aﬁiale Je nutno, aby takové
rodmy meély také hospodarsky zdravy zaklad. U nas rodiny,
- které jsou zamoznéjsi, nemaji vétsinou zadné’ kulturni tradice,
ponévadi jsou to z valné ¢asti rodiny vysSinuleq, dﬁgéﬁw'd“éélﬁ"s—sé,
jak jim I‘lkajl Francouzové. O téch plat1 pravidlo, Ze se Jedna
generace vysme hospodarsky nad primér, druhd se snazi tuto
vyssi aroven zachovati a ve treti nastava zvrat, totiZ hospo-
darsky navrat do téch nezamoznych vrstev, z niché tato rodina
vysla. Mdme rodiny, jejichZz majetek je Velml znacny, které
vSak hospodaisky, tOtIZ zpusobem zivota, musime pocitati mezi

Reforma manzelského prava. 2
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chudobné lidi, kterym se dostalo mnoho penéz a ktefi nevédi,
co s nimi délati. Kulturné tito lidé Ziji jako uplné chudi lidé
a proto se nesmime diviti, zZe tak velmi malo lidi u nas podpo-
ruje védu nebo uméni. Neni ‘to jen nizsi zamozZnost naroda,
ale je to proto, Ze i ty zdmoznéjsi vrstvy narodni patii kul-
turné k Uplné chudym lidem.

Jak Vyse bylo Teceno, kulturnd vedoucich rodln Je zZapo-
trebi pomérné velmi malo, ale narod prece bez nich nemiZe
byti. Hledeti nahraditi tuto rodinnou kulturni tradici musei,
velejnymi knihovnami nelze. VSechny tyto instituce mohou se
kulturné rozvijeti jen tehdy, je-li zde pravé tento predpoklad
narodniho kulturniho Zivota v rodinné tradici kulturné vedou-
cich rodin. Tyto rodiny sristaji dplné se ZzZivotem naroda a
z nich vychazeji také nejlepsi politi¢ti videové lidu. Je to patri-
ciat, jenz dodava statu jeho vladce, ktefi v demokracii jsou
potvrzovani a dosazovani hlasovanim lidu k vlade. Je omyl
mysliti si, Ze masy lidu vladnou si samy. Tyto nemaji k tomu
ani schopnosti ani chuti, chtéji, aby jim bylo vlddnuto
- tak, aby to jejich potrebam co nejlépe odpovidalo. Proti auto-
kracii nebo diktature je zde ten rozdil, Ze vice schopnych lidi
predstupuje pred lid, aby ten rozhodl, ktery z nich dovede
vladnouti lépe. Neni-li takového patriciatu, neni demokratické
svobody a vlada se snadno koncentruje v ruce jednoho, ktery °
se povazuje pak za vladece definitivniho, lidu neodpovédného.
~Je prirozeno, Ze u nas nemame takového patriciatu, jako maé
Anglie ve své Slechts, jako ma zapadni Svycarsko ve svych
slavnych méstanskych rodech, jako ma stiedni Svycarsko v sel-
skych rodech, jako ma Engadin ve své drobné slechteé, Zijici
v téch rozkos$nych palazettech v chudobé, ale v pocestnosti a
v naprosté oddanosti ke svobodé svého kantonu a ke svobode
Svycarské konfederace. Neni jisté nihodou, Ze Svycarsko na -
svétové vystavé v Parizi dirazné podtrhuje tuto kulturni a po-
litickou tradici svych rodin, a vime z prubéhu udalosti posled-
nich 200 let, jak silné zasahovala tradice zapadosvycarskych
rodin do déjin Francie, a mozno Tici, ze kolébka svobody fran-
couzské vyriastala pravé v téchto rodinach. Toto uvadime jako
nazorny priklad toho, jak rodinna tradice, stabilita rodiny, Gzce
souvisi s politickou svobodou naroda.

4. Prirozené zdklady svazku manzZelského. Je
velmi zavaznou leglslatlvne politickou otazkou, zda pri Gpravée
manzelského prava. ma se pr1hh7et1 k prirozenym fys1ologlckym
rozdillim mezi muZem a Zenou. Celd tak zv. emancipace Zeny
nesena byla mySlenkou etické rovnocennosti muZe a Zeny. Prii
tom uéinéna byla chyba: rovnocennost se zaménila s rovnosti
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a prosté muzZské ctnosti a muzské povinnosti byly pricitany
iené A tak celé toto hnuti, pohliiime—li na né uréits'fm foVO-
jovym odstupem, objevuje se nam Jako uplné popreni zeny
Zena dobyvala si lepSiho postaveni tim, Ze prosté popirala své
Zenstvi. V mimomanZelském styku a zapase hospodarském ne-
byl tento omyl tak patrny a nemél konec konct tak pronlka—
vych disledkd jako pravé v manzelstvi. Jestlize Zena ma v man-
Zelstvi byti uplne postavena na rovell manzelu, pak nutné musi
odpadnouti pravé ty nejcennéjsi Zenské funkce totiz materstvi.
Zena, ktera chce byti tiplné postavena svému manzelu na roven
2 chce byti od ného Uplné hospodarsky nezavisla, nema-li vlast-
niho majetku, musi se chopiti vydélecné ¢innosti a potom ovSem
manzelstvi stava se pouhym spoluZitim dvou osob, ale neni zde
onoho Zivotniho spoleCenstvi, kde rozdily muZe a Zeny splyvaji
prave ve vy$si etickou jednotku.

7, Teceného je patrno, ze fysiologické rozdlly mezi muzem
a Zenou maji velky vyznam také pro legislativni dpravu man-
Zelstvi, ponévadz zakonodarstvi, které by k témto rozdilim ne-
prihliZzelo, nemohlo by radnym zplsobem manzZelsky svazek
upraviti. Vidime u reformatort, kteri chtéji dociliti Uplného
osamostatneni zZeny, zZe navrhun aby dosavadni rodina patri-
archalni byla nahrazena rodinou matriarchalni. Ani Bachh o-
fen, ani Russel nedovedli vSak pro matriarchat uvésti jinych
prikladd, nez z velmi davnych ¢ast anebo z prostredi velmi pri-
mitivnich narodl polyneskych. U nas v Ceské literature o matri-
archatu psal Vacek (Pravék a manZelstvi), ale z jeho vykladu
neni jasno, zda Slo skuteéné o matriarchat anebo o teluricky
kult. Hlavni bojovnik pro matriarchat, Russel, je vlastné v opo-
sici proti puritanskému pojeti manZelstvi v Anglii. Historicky
se opirda matriarchat o doklady z doby pravéké anebo z primi-
tivnich pomért Oceanie, jde tedy o smér ¢éisté romanticky,
ktery chce vytvoriti nového Pavla a Virginii, ale i tito zili na
divokém ostrové v Indickém ocez’mu Naée evropské kultura
t0 znamen4, %e tento patriarchat odpovida i fys1ologlckym po-
trebam naseho obyvatelstva. Nelze zavésti matriarchat, aniz
se zni¢i zaklady nasi kultury, nebot tak radikalné nelze zmeé-
niti pilir nasi kultury.

Na druhé strané je zaloZena naSe kultura na rovnocen-
nosti muze a Zeny, to znamené: jako jsou ulohy muZe a Zeny |
rozdilné v manZelstvi jiz podle piirozenosti, tak i povinnosti |
a prava v manzelstvi musi byti rozdilna, ale musi byti sou-
'béZné a nelze pripustiti, aby pravni rad stanovil nadvladu jedné
strany nad druhou. Je-li patriarchat zalozen na tom, Ze muiée

2*
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. representuje rodinu na venek, jsou mu zase uvnitt uloZeny
povinnosti tak, aby s manzelky snato bylo toto biimeé Vnermo
styku s rodmou k tomu ucelu, aby se mohla vénovati nejsvé-
téj8imu svému ukolu — roditi a vychovavati déti.

Problém rodiny nevycerpava se upravou rodmneho prava.
Je zde statné zaméstnanecks politika, Jje zde fiskalni zatéZovani
: rodmy, je zde socidlni zakonodarstvi. Zilezi na tom, zda cely
pravni rad je rodme prizniv. To, co nam odkéazalo devatenacte
stoleti, je neseno duchem é&irého individualismu a subjektivis-
mu, v takovém prostiedi dari se velmi téZce rodind. V devate-
néctém stoleti docililo se rovnovahy mezi ztrnulymi tradicemi
drivéjska a individualismem, ¢imz se docililo optimalniho stavu.
Tento stav predpokladal vSak monarchii, ponévadZ rodinné
tradice byla zaloZzena na posluSnosti dynastii. Padem mon-
archie nastal dvoji zlom: padla stard rodinna tradice a indi-
vidualismus ji nedovedl nahraditi. V tom se jevi Gplnd zména
pomeéru. Socidlni péfe o chudé rodiny je jen nepatrny vysek
celého tkolu — vybudovati radnou rodinu v republikdnském
prostredl Dnesni generace je vice méné obetovana, ponévadz
je zatiZena umirajici tradici prredvaleénou, ale tato generace
musi miti tolik sily, aby mohla p¥ipraviti 1eps1 pomery pro své
déti — generaci nasledujici. Zde podavam jen Cast TeSeni s hle-
diska obéanského zakonika.

II.. I’Jp_rava manZelstvi v Ceskoslovenské republice.

1.Obecny zakonikobcansky.

V Rakousku zacala koncem osmnactého stoleti t. zv. vi-
denska reakce, ktera byla vedena ideami Kantovymi, coz na
prvy pohled velmi zardzi (srov. Winter, B. Bolzano). Z to--
“hoto ovzdusi vychazi téz obecny zakonik obéansky. Videnska
reakce se sice opirala o protestantského filosofa, ale v jadre
trvala na systému, ktery u nas byl zaveden Marii Terezii:
katolicismus jako nastroj dynastie. Toto hle-
disko neobeslo se sice bez konflikt s kurii papezskou, ale pro-
razilo v té dobé tak uplné, Ze restauracni smér rimsky v Ra-
kousku nebyl ani poznatelny. Stat pouzival cirkevnich instituci
katolickych jako svého vladniho instrumentu, coz vedlo k vnitini
irreligiosité vladnoucich vrstev. O. z. 0. mél tento systém upravy
manzelského prava:

1. zakladem je, Ze oddéluje prisné osobni stranku manzel-
stvi od stranky majetkové, coz je ohlasem obecného prava, kde



