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Cis. 8186.

Nejde o »venkovsky statek« ve smyslu § 151 ex. f., byly-li pred-
métem drazby nemovitosti zafizené a pouzivané jako obchodni zahrad-
nictvi, jemuz slouzily jak budovy, tak i pozemky, pak-li hlavni a nej-
cennéj8i soucasti byly budovy a prisluSna zahradnicka zarizeni.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1928, R 1 413/28.)

Exekudc¢ni soud zruSil podle § 151 ex. f. drazbu nemovitosti,
zafizenych jako obchodni zahradnictvi, s tim, Ze do pal roku po dra-
zebnim roku nemfize byti navrzeno, by bylo drazebni fizeni znovu za-
hajeno. Rekursni soud zmcnil usneseni prvého soudu potud, Ze
z ného vyloucil omezeni, Ze nemfize byti navrZena nova drazba pfed
uplynutim piil roku. D @t v o dy: Do napadené¢ho usneseni bylo ve smyslu
§ 151 ex. f. pojato ustanoveni, Ze pfed uplynutim piil roku drazba tcéchto
nemovitosti nemiiZze byti znova navrzena. Proti tomu sméfuje rekurs a
dluzno mu pfiznati opravnénost. Pii otazce, zda jde o venkovsky statek
ve smyslu citevaného zakonn¢ho ustanoveni, dluzno pfedevsim pfihli-
Zeti k vysledku odhadu. Z odhadniho protokolu plyne, Ze nemovitosti
jsou obchodnim zahradnictvim a maji byti drazeny jako celek. Odhadni
cena téchto veSkerych nemovitosti ¢ini 1,097.942 K¢&; z toho vypada
na pozemky (role a zahrada) 114.576 K¢, takze hodnota budov s pfisl.
o mnoho prevazuje. Nad to jest ptrihlizeti i k tomu, Ze pozemky slouzi
uceliim zahradnictvi, pro¢eZ ohledné nich nelze tvrditi, Ze jsou ureny
pro ucely hospodaiské. Za téchto okolnosti, kde jde o obchodni za-
hradnictvi, a kde i veSkeré¢ budovy a pozemky slouzi tomuto tcelu,
nelze tvrditi, Ze jest tyto nemovitosti pokladati za venkovsky statek po
rozumu § 151 ex. f.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jde o drazbu nemo-
vitosti, zafizenych a pouzivanych jako obchodni zahradnictvi, jemuz
slouzi jak budovy tak i, aZ na nepatrnou ¢ast, k podniku patfici pozemky,
pii ¢emZ podle odhadniho protokolu hlavni a nejcennéjsi soucasti jsou
budovy a ptislusna zahradnickd zatizeni. Vzhledem k témto okolnostem
pravem rekursni soud neshiedal, Ze jde o »venkovsky statek«, to jest
o nemovitosti slouzici a zafizen¢ pro zemcédelské hospodarstvi, jak se
mu obecné rozumi, a pravem proto z usneseni ze dne 1. bfezna 1928,
kterym, protoze se k drazb¢ zadny koupcéchtivy nedostavil, bylo dra-
zebni fizeni zastaveno (§ 151 ex. f.), vypustil rekursni soud dodatek.
ze nové drazebni fizeni nemiize do pul roku byti zahdjeno. Dovolaci re-
kurs, jenz se tomuto vypuSténi dodatku brani, neni opodstatnén.



