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z cognitio magistratské (vlddnouci theorie Huscheho: Die Multa und das
Sacramentum a Jobbé-Duvala: Etudes sur I'histoire de la procédure chez les
Romains 1896). § 6. jednd o stipulationes praetoriae, missio in possessionem
a restitutio in integrum. § 7. jednd o praetorskych prostfedcich v dobé& pro-
cesu s formulami. Dotknuv se nejprvé starych forem vlivu praetorského
(interdicta a p.), rozbird autor nové jeho formy: denegatio Zaloby a excepce,
a podava zdrovell analysu jich povahy prdvnické, jakoZ i rozbor minéni
Schultzeova o obecném karakteru procesu s formulami a exkurs o proce-
sualni konsumpci. V § 8. pak shrnuje vSeobecné resultdty této hlavy (prae-
torské prostfedky vyvinuly se z administrativni cognitio, az do zdkona Aebu-
tiova mimo veSkeré spojeni s normalnim procesem obcanskym). Hlava tfeti
(str. 135.—176.): materidlni genesis prdva praetorského. V § 9.: Jurisdictio
a imperium dotykd se neustdlenosti klassické terminologie, dfivéjSich ndzoru
o jurisdikci, juris dictio a imperium v klassické jurisprudenci. Ke konci pak
vyvozuje, zZe dluzno hledati zarodek prdva praetorského v ideji ochrany obec-
ného miru. § 10.: Princip obecného porddku v historii prdva praetorského
(vykliceni prava praetorského, otdzka o materialném vzniku interdikty, sledy
tohoto principu v pozdéjsich institucich praetorskych, zvlasté v historii za-
vazku, postupné rozsifovani tohoto principu a parallelni ztrita jeho pocateéni
bfitkosti. § 11.: Princip obecného poiddku v aedilském pravu. Dotknuv se
nejprve jurisdikce aedilské rozbird autor otdzku rozvoje prostiedkid aedil-
skych. Probrav minéni Iheringovo (Zweck im Recht) a Wlassakovo (Zur
Gesch. der Neg. gestio) o principielni protivé mezi praeturou a aedilitou, do-
kazuje autor chybnost tohoto minéni. Hlava ¢tvrtd (str. 178.—209.): Pravni
povaha juris honorarii. V § 12. podava nejprve obzor po soucasné literatufe;
rozebird minéni Windscheidovo (Actio des rom. Civilrechtes 1856 a kritiku
jeho odpurce Muthera 1857), minéni Brunsovo (mimochodem v Symbolae
Bethmanno-Hollwegio oblatae 1868), ke konci pak minéni Bekkerovo (Actiones)
a dokazuje jeho neudrZitelnost. § 13.: Pravni povaha prdva civilniho a prae-
torského. Pravnickd karakteristika juris civilis: actio je toliko funkci prédva.
Pak pojedndvd o jus honorarium (actio v pfipadech v ediktu napifed ne-
upravenych, vznik a rozvoj ediktu a jeho vliv na soukromoprivni poméry)
a na konec zavér: V systemu prdva praetorského jus jevi se byti nasledkem
actionis. Dr (.

Praeglad prawa i administracyi 1902. Prof. Dr. [gn. &yskowski. O po-
jeciu wlasno$ci zarazem przyczynek do nauki o Zrédlach prawa. Obsirnd
price o pojmu vlastnictvi s abstraktniho stanoviska prdvniho jakoZ i hospo-
darského a spolefenského, a zdroveil rozbor pramenua. V Il. kapitole dotyka
se kriticky prdce hrab. Pininského Begriff und Grenzen des Eigenthums-
rechtes nach rom. Rechte, Viden 1902, vyslé nejprve polsky 1900 v »>Pamét-
niku jubilea 500letého lvovské universitye, a dochdzi rozborem prament fim-
skych k presvédcleni, Ze podle prdva fimského podstatou pojmu vlastnictvi
nikterak neni neobmezené panstvi nad véci fysickou, nybrZ toliko moZnost
vyluéného hospodafského vyuzitkovani jejiho, podobné jako Piniiski v zmi-
néném spise: vlastnictvi jest pravnimi pfedpisy zajiSténd pradvni mozZnost vy-
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lu¢ného hospodarského vyuZitkovdni néjaké véci fysické., Podporu své theorie
shleddva autor téZ v novém némeckém zdkonniku obcanském, nejnovéjsi né-
mecké judikatufe a v projektu oblanského zdkonnika Svycarského. p, (C%.

 DBpanuw 1901: Dr. B. P. Ljubisic Kanapa npu xynonuuu (10 puMCKOM IPaBy);
predeslav stru¢ny historicky rozvoj dstavu tohoto v prdvu fimském, rozbird

autor ustanoveni prdva toho o zdvdavku pfi koupi. — Dr. D. drnawutovic,
Hurepuperauuja jeanor mecra y maspexruma (I 41. pr. Dig. de legatis IL.)
Dr. Ck.

Pravo cirkevni.

(Pokracovéni; viz IIL., 501 nsl.)

Co do stitniho zdkonodarstvi ve vécech cirkevnich a co do poméru
mezi stitem a cirkvi vytykdme ZFfannmiillerovu: Kirchliche Gesetzgebung
Justinians hauptsdchlich auf Grund der Novellen (v Berlin€, 1902, str. 94);
jest to prehledné sefadéni Justinianovych pfedpisiv obsaZenych v 1. knize
kodexu a v novellich o cirkevnich zaleZitostech. Predeslav kratky udvod
0 zékonoddrné cinnosti Justinianové uvddi autor normy de rebus sacris,
zejména o scizovdni nemovitych statkt cirkevnich (I. oddil), de personis
sacris, hlavné o ustanovovani a ordinaci biskupuv a klerikav (IL. od.) a de
episcopali audientia, jakoZ se zminuje o pé¢i biskupuv o chudé, o véznég,
o opusténé déti, o Silené, nezletilé, o Zeny nucené k vystoupeni na jevisti
atd. (III. od.). V dodatku pfipojeny Justinianovy pfedpisy vzhledem k né-
kterym urcitym diecésim. Prace tato nechce byti ni¢imz, nez predbéZnym
sebrdnim pfislu§ného materidlu, na némzZ by déle mohlo byti budovéno.

Krauss otiskuje v Archiv fir kath. K. R. (1902, str. 17 nsl.) po kriatkém
uvodu: »Sacri Palatii Apostolici auditorii assertio Ecclesiasticae libertatis
adversus eius impugnatores< vyvolanou sporem vzniknuvsim mezi papeZiem
Pavlem V. a republikou Bendtskou r. 1605 a 1606 za pfi¢inou vydani ti{
proticirkevnich zdkonav a poruseni privilegia fori.

Giinther ukoncuje v Archiv f. K. K. (1902, str. 55 nsl., 234 nsl.) fadu
svych Clankdv o katolické autonomii v Uhersku, o nichZ v téchto referdtech
jiz zminka ulinéna byla. On pfichdzi k dasledku, Ze cirkevni autonomii
prislusi vedeni i administrace katolického Skolstvi vSech stupni a spriva
katolickych fondu; Ze vykondvani nejvy$§iho prdva patrondtniho pfislusi
jediné krdli jako prdvo reservatni, jeZ tudiZ nemuZe vykondvati vlida, kterd
naopak mi pouze nad tim bditi, aby platné zdkony stdtni nebyly poruseny.

Cely druhy objemny sesit citovaného Archivu (515 str.) obsahuje osnovu
zikona o svobodé& vykondvani ndboZenstvi v fisi némecké podanou némeckym
centrem i se stenografickymi zprdvami o plendrnim sezeni né€meckého fis-
ského sn€ému ze dne 5. prosince 1900; dile obsahuje zprivu o pfislu§ném
jedndni komisijnim, konecné materialie k ndvrhu centra, tak zejména uve-
dena dosud platnd pfisluSna ustanoveni fiSskd a zemska. V sestaveni toto
uvolili se soudni rada Groeber a kanovnik Pickler.
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