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spolku {Giiterbeamtenverein) a pod., nebo zaleZzeio v odbytnim
neho v darech z milosti, Pokraduiice, pravi pak motivy ddle,
»hfemeno vys§§ich pozitkil podle osnovy uklada se zaméstnava-
teli«. Z toho plyne, Ze zaméstnavatele (8% 11, a 12, zdak. ¢. 130/21)
ma stihnouti jen to, o¢ pozitky ziakonem &. 130/21 upravené pie-
vysSuji pozitky zaopatifovaci opravnénou osobou viibec
odiinud pobirané¢ nebo ji prisluseiici. V tom smysht rozumdti
jest ustanoveni § 13. zak. ¢. 130/21 a nelze tudiz odpocet omezo-
vati jen na dichody od dstavia a zatfizeni uvadénych v pensijnich
zakonech, jak mini Zalobkyné€. Pensiini fond na velkostatku Zalo-
vancého byl podle stanov zatizenim pensiinim a po zavedeni
nuceného pojisténi meél zieimé ukol zatizeni doplnuiiciho, pokud
se tvee nahradniho, vzhledem k pojisténi nucenému.

Rozh. neiv.souduze dne 9. Cervna 1927 ¢. j. Rv.
I. 1632 20. Dr. St. Musil.

Opira-li zalebee svii nahradni narok proti obci jediré o zane-
dbani predpisii mistni policie, tedy o diivod vefeinopravni, neni
porad prava podle § 37 odst. 2. obecniho zfizeni Ceského
pripustnym.

Z duvodu nejvyssilio soudu: Rekursni soud poklada povad
prava za prisustny, protoze pry zalobce neodvozuie svuj narok
7z vetejnopravni povinnosti obce, plynouci z ustanoveni § 28 L.
3 obecniho ziizeni Ceského, nybrz jei pry odvozuje ze zavinéni
obce spocivajictho v tom, Ze se nepostarala o napravu, a¢ byla
upozornéna a znala vadny, ncbezpecny stav mostni zdi. NeZ
z tvrzené okolnosti, Ze se obec pies upozornéni a znalost vad-
né¢ho a nebezpecnélio stava mostni zdi nepostarala o napravu,
neplyne jesSté, Ze by narok, plynouci z tohoto zavinéni obce, byl
povahy soukromoprdavni. Obci zavinéné zanedbdani bezvadného
a bezoeného stavu mostni zdi maze miti v zapéti i ruceni obce
podle §§ 28, 34, 37 ob. zF. pro Cechy. Jde pravé o to, zda se
obec podle zZzalobniho tvrzeni zanedbanim stavebniho
stavu mostni zdi provinila proti svvim soukromopravnim povin-
nostem aneb se provinila proti svym povinnostem vefrejnoprav-
nim. Tvrdi-li Zalobce, Ze obec zavinila draz na pr. tim, Ze za-
nedbala povinnosti, které bezpecnostni predpisy ukladaii ji jako
v pozemkové knize zapsané vlastnici pozemku nebo na ném zri-
zeného mostu, tedy jako podmétu soukromopriavnimu, uplat- -
nuje-li tedy povinnosti obce 7z jeitho soukromého vlastnictvi,
uplatiiuje tak ovSem soukromopravni zavazek Zalované obce. o
ném7 rozhodovati prislusi soudim. Vytyka-li viak 7alobni Zidost -
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obci jako vefeinopravnimu podmétu, vykonavajicimu mistni po-
licii a pecujicimu o bezpecnost vefejné dopravy, provinéni proti
piredpisim o vykonavani mistni policic 8 28 a 34 obec. zf. pro
Cechy), pak privadi k platnosti narok, kotvici ve vefeiném
pravu., pro nciz soudy podle § 37 odst. 2. téhoZ zikona a § 1
jur. n. prisluSny nejsou, pokud spravni urady neuznaly o po-
vinnosti k nahradé Skody (srov. rozhodnuti & 6275 sb. n. s..
V souzeném pripadé nelze ze Zalobcova pfednesu nic se-
znati, z ¢eho by bylo lze usuzovati, Ze Zalobce opird sviij na-
rok o poruSeni soukromopravnich zavazku obci jako podmcétem
soukromopravnim, ackoli to bylo jelio povinnosti (8§ 178, 226
c. ¥. s.), chtél-li pFipustnost pofadu *)ra\'a doliciti, Naproti tomu
1ze z ieho tvrzeni, 7e most na vefejné€ cesté¢ byl v nebez-
peéném stavebnim stavu, Ze policejni straz o tom davala
Zpravy a ze oznamil svilj traz mistni policii, pravem usu-
zovati, Ze opird sviij narok jediné o domnél¢ zanedbdni piedpist
mistni policie, tedy o davod vefeinopravni., Z¢ pro takovy néa-
rok neni pofad prava pfipustny, vyslovil a oddvodnil obSirnéii
nejvys$si soud jiZ opétné (srov. roz. ¢. 5006, 6335, €338 a4 mnoho
iinvch). Netfeba proto otazku tu zde znovu rozebirati,
Rozhodnuti neivysd soudu ze dne 17. kvétna
1927, &. i. R 1 351/27. Dr. Gresl.

Rozvrh prejimaci ceny za pozewmky priznané¢ drobnym pachty-

ram déje se v Fizeni nesporném podle zasad o rozvrhu nej-

vyvisiho podini za nemovitosti v drazbé prodané (3 26 zdkond

ze dne 27. V. 1919 &, 318 Sb. z. a n.). Rekursn{ Ihiita obnasi 14
dnit a plati tu Obdobne sankce vyttena v § 210 ex. ¥

Obé nizsi stolice zamitly naroky uplatfované. iménem
patrondtnich bfemen, nejvy$s8i soud nevyhovel dovolaci stiZznosti
Ceské financéni pro-kmatur}n opravil vSak usneseni nizsich stolic
v ten rozum, ze se k narokiun cirkevnich Gstavi vyplyvaiicich
z patronatnich bfemen pii rozvrhu preiimacich cen nepfihliZi, a
to z téchto dfivodi:

Predpis § 26 pozad. zik. ze dne 27. V. 1919 &. 318 Sb. z. a n.
stanovi, Ze soud rozdéli pfejimaci ceny podle zdsad o rozvrhu
nejvyssiho podani za nemovitosti v exckulnim fizeni.

Exekuéni ¥izeni v pravd¢é to neni, proto7e nejde o Zadnou
exekuci, procez také star§i pfedpisy, ieZz mluvi o rozddieni na-
hrady za vyvlastnéné nemovitosti, na p¥. S 34 odst. 2. zik. o vy-
viastnéni k aéelim Zelezni¢nim ze dne 18. 1, 1878 & 30 . z.



