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Cis. 12067.

Jde o zmatek podle § 477 éis. 4 c. f. s., nebylo-li v pfipadé, 7Ze adresat
odcestoval, pfi doruCovani Zaloby postupovano presné podle § 14 na-
fizeni min. post a telegrafii, vydaného v dohodé s ministerstvem spra-
vedlnosti na zakladé vladniho nafizeni ze dne 17. ledna 1927, ¢is. 2 sb.
 z. a n. 0 dorucovani scudnich vyfizeni poStou a adresat byl tak dlouho
nepfitomen, Ze si nemohl zasilku na posté véas vyzvednouti.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, R 1l 416,/32.)

~ Soud prvé stolice vyhovél Zalobé rozsudkem pro zme$kani
zalovaného. Odvolaci soud nevyhové! odvolani uplatiiujicimu
zmatecnost.

Nejvys8si soud zru$il napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu s poukazem, by, doplné fizeni, znovu- rozhodl.

Diavaody:

Odvolaci soud nevyhovél odvolani proto, Ze podle jeho nazoru neni
tu zmatecCnosti podle § 477 &is. 4 c. f. s., ponévadz pry vyslechem doru-
¢ovaciho organu byl zjistén fadny postup pii doruCovani a Zalovany ne-
nabidl diikaz o opaku S timto oditvodnénim nelze souhlasiti a jest re-
kurs Zalovaného opravnen V odvolani byvlo tvrzeno, Ze v dobé od 19.
gervna 1932 do 4. ¢ervence 1932 dlel Zalovany s rodmou mimo B., maje
byl trvale uzamceny. Toto tvrzeni jest pro otazku, zda byla 7aloba
fadné doruCena, podstatné. Mélo byti zpsteno zda zalovany v dobé¢ do-
rudovani dlel mimo B. a kdy se vratil. Teprve pak bude lze bezpelné
posouditi, zda byly zachovany pfedpisy § 14 nafizeni min. post a
telegrafil, vydaného v dohodé s ministerstvem spravedlnosti na zakladé
vladniho nafizeni ze dne 17. ledna 1927, ¢is. 2 sb. z. a n. o doruCovani
soudnich vyfizeni po§t0u (uvef'ejnéného ve véstniku ministr. poSt a
telegrafti ze dne 19. tinora 1927, ¢is. 8 a ve véstniku ministerstva spra-
vedinosti z roku 1928 ve sdéleni &is. 84), kdez v oddilu IIl. jsou pfesna
ustanoveni o tom, jak jest postupovati, nezastihne-li se adresat soudniho
vyfizeni s modrym nebo Zlutym zpateCnim listkem, proto, Ze od-
cestoval, nezméniv byt nebo bydli§té. Nebylo-li postupove’mo pfesné
podle téchto pfedpisii a byl-li Zalovany tak dlouho nepfitomen, Ze si
nemohl zasilku na po$té v€as vyzvednouti, byla by mu nezdkonnym po-
stupem tiplné odniata moznost pfed soudem projednavati, a byla by tu
zmate&nost podle § 477 &is. 4 c. f. s. Ponévadz odvolaci soud se s témito
pro rozhodnuti podstatnymi okolnostmi viibec nezabyval, a¢ o nich mél
konati Setfeni podle § 473 druhy odstavec c. i. s., a ponévadZ bez jejich
zjisténi nelze rozhodnouti ve véci samé, bylo napadené usneseni zruSiti
a rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 12068.

Zaloba o oduznani manzelského piivodu ditéte.

Staci, prokaze-li manzel matky ditéte, Ze nedoSlo v kritické dobé
k pohlavnim stykiim mezi nim a manZelkou. Je-li zjiSténo, Ze matka di-
téte neméla v kritické dobé pohlavni styky se svym manZelem, je-li vSak
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i zjiSténo, Ze matka ditéte neméla do narozeni ditéte pohlavni styk
kromé se svym manzelem i s jinym muZem, jest vyslechnouti svédka-
iékafe a znalce o tom, zda, hledic k organickému vyvinu a k télesnému
zaloZeni matky ditéte, miize dité pochazeh ze souloZe matky ditéte s je-
jim manzelem nékolik dni pred nejzazsi hranici kritické doby.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv Il 517/31.)

Zalobé manzela matky ditéte o oduznani manzelského piivodu ditéte
procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dédle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Zaloba o oduznani manzelského puvodu ditéte podle § 158 ob&. zdk.,
0 niz jde v souzeném pfipadé, miize miti ispéch ]en prokaze-li manzel
ze dité nemohlo jim byti zplozeno. Tento diikaz miZe manZel vésti riiz-
nym zptisobem. Podle ustadlené judikatury nejvy$Siho soudu (srovnej
rozhodnuti ¢is. 1452 a 4391 sb. n.j staci po té strance i diikaz, Ze ne-
doslo v kritické dobé (§ 163 ob¢. zak.) k pohlavnimu styku mezi manze-
lem a manzelkou. Podle zjiSténi prvniho soudu, jeZ v odvolacim fizeni
nedoznalo zmény, narodilo se dit€, o néz jde, dne 5. Cervna 1930; Za-
lobce opustil spoleénou domécnost v mésici Cervenci 1929, k posledni
souloZi mezi nim a jeho manZelkou doSlo néktery den pfed jeho od-
chodem ze spole¢né domacnosti a po tomto odchodu jiZ se svou manzel-
kou nesoulozil. Z tohoto zjisténi plyne 7e mezi odchodem zalobcovym
ze spole¢né domacnosti a narozenim ditka jest doba nejméné 309 dni.
Neobcoval-li Zalobce, jak jest zjisténo, v této dobé vilbec se svou man-
zelkou — doSlo-li naopak k posledni souloZi mezi manzely pfed pocat-
kem teto doby 309 dni, jest tim podan i dikaz, Ze zZalobce nesouloZil
s matkou ditéte, narozeného dne 5. ervna 1930 v kritické dobé § 163
obé. zak. a za normélnich okolnosti byl by tim podle toho, co fefeno
shora, podan i diikaz, Ze dit¢ nemohlo byti zplozeno zalobcem Le¢ tomu
vadi v souzeném p¥ipadé vyslovné zjisténi odvolaciho soudu, Ze matka
ditéte od posledni souloZe se Zalobcem neméla se Zadnym jinym muZzem.
pohlavni styky. Je-li v8ak na jedné strané zjiSténo, Ze Zalobce souloZil
se svou manzelkou naposledy v dobé, od které do narozeni ditéte uply-
nulo nejméné 309 dni, tedy vice neZ ¢ini nejzazsi hranice kritické doby,
a je-li na druh¢ strané zjisténo, 7e 7zalobcova manZelka neméla do na-
rozeni ditéte kromé se svym manZzelem pohlavni styky s jinym muzem,
jde o zjev zajist¢ velice napadny, ktery mél byti v zdjmu dukladneho
.probrani a spravného posouzeni rozepfe blize vysvétlen. Podnétem
k tomu mohl byt1 odvolacimu soudu jednak jiz svédecky tidaj Zalobcovy
manZelky, Ze jiz pfed tim v roce 1929 méla nemanZzelské dité, které se
narodilo o 14 dni poz déji neZ meélo, — jednak vytka Zalované
strany v odvolani, Ze méli byti slySeni znalci 1ékafi o tom, zda nejde
u matky ditéte o vnitini organickou vadu, pro kterou se vyvoj plodu
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pozdrzel. Probrani a vysvétleni téchto okolnosti jest v souzeném ptipadé
vzhledem ke shora uvedené nesrovnalosti velice dfilezité pro feSeni
otazky, zda se Zalobci podafil ditkaz, Ze dit€ nemohlo jim byti zplozeno,
a mél proto odvolaci soud, dfive nez rozhodl o odvolani Zalované strany,
vyslechnouti jednak jako svédka 1ékafe Dr. T-a, o némZ se zminila Za-
Jobcova manZelka ve své svédecké vypovédi, jednak znalce 1ékafe o tom,
zda, hledic k organickému vyvinu a k télesnému zaloZeni Zalobcovy
manzelky miiZze dité, o néZ jde, pochazeti ze souloZe, provedené mezi
Zalobcem a jeho manZelkou nejméné 309 dni pfed narozenim ditéte, tedy
nékolik dni pfed nejzaz$i hranici kritické doby, &i zda jest podle zasad
a zkuSenosti 1ékaiské védy vylouCeno, Ze dité pochazi z této souloze.
Jezto odvolaci soud tyto ditkazy neprovedl, rozhodl na nefiplném skut-
kovém podkladé€, proCez bylo dovolani jiZ z tohoto diivodu vyhovéti a
usnésti se, jak se stalo.

Cis. 12069.

Lze Zadati vraceni toho, co bylo plnéno od prvopocatku bez diivodu,
neb, co nékdo chce nadale podrZeti bez diivodu. Plnéni dobrovolnemu
rovna se plnéni nucené nasledkem exekuce, nastalo-li uspokojeni véfitele
plnénim ze jméni toho, kdo plniti nemél. Zkraceny miize Zadati vraceni,
kdyZ se véfitel uspokojil bezdiivodné. Zaloba o vraceni toho, co bylo
plnéno v exekuci, jde-li 0 neopravnéné uspokojeni ze jméni ciziho na-
sledkem exekuce vykonané na jméni nedluznikovo, nepredpoklada obo-
haceni véfitelovo. '

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Rv 1l 590/31.)

Ceskoslovensky stat vedl k vydobyti dluZnych dani exekuci proti
manzelu Zalobkyné a zabavil mu pfi kapesnim zajmu 3.140 K¢&. Zalob-
kyné& podala ihned na stat excinda&ni Zalobu, tvrdic vlastnictvi k zaba-
venym penéziim. Tato Zaloba byla v8ak pravoplatné zamitnuta, jeZto
v dob& podani Zaloby byly penize jiZ smiseny s jinymi penézi a exekuce
byla skonlena. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Cesko-
" slovenském statu zaplaceni 3.140 K¢ z diivodu obohaceni. Zalobé bylo
obéma niz8§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z t&chto diéivod: Jest vziti za zdklad rozhodnuti zjiSténi, Ze v dobg,
kdy- penize byly odebrdny manZeli zalobkyng, byly vlastnictvim Zalob-
kyné&, kterd mu je svéfila, a to, jak odvolani pfipousti, za tim tiCelem, by
pro ni nakoupil zboZi pro jeji obchod. Za tchoto stavu veci zavisi roz-
hodnuti sporu vyhradné na tom, miiZe-li se Zalobkyné vzhledem k tomu,
Ze ve prospéch erdru byly zabaveny penize ji patfici a Ze bylo téchto
pendz pouzito k zaplaceni dluhii jejiho manZela, doméhati Zalobou za-
placeni penize, jejimu manZelu odebraného. Odvolatelka to popira,
tvrdic, Ze Zalobkyné ma jen obliga¢ni narok proti manzelu, protoze mezi
manzely jde o mandat podle § 1002 ob¢. zak., po pfipadé o sluzebni
smlouvu podle § 1151 ob&. zak., takZze Zalobkyné miiZe jen Zadati po
svém manZelu vyuctovani, pokud se tyCe vydani penéz mu odevzda-
nych, a Ze neméla po odevzdani penéz ani proti manZelu narok vécny.



