pisu Cl. 22 obch. z., ktery mluvi také o svoleni »ptripadnych
spolu dédiclie, coZ jest zieimé minéno pro pripad, Ze zavod
pfevzali jen néktefi dédicoveé, nebof pfi vnabyti jchio osobou
tieti, bylo by tieba svoleni v§ech dédict.

Svoleni spoludédicit jest zde prokazano prohlasenim z 31.
Fiina 1926.

Otazkou, zda by bylo k zapisu tfeba dalSiho prikazu,
Z¢ opovidatelé plati toho Casu dail ve vySi stanovené zakonem
ze 13, Fijna 1928 ¢. 183 sb. z. a n. netieba se zabyvati, po-
névadz podle platebniho rozkazu z 15. fijna 1928 byla pod-
niku dan podle této zdkladny skuteéné vyméifena.

Pravni nazor nizsich soudn, ktery vedl k zamitnuti opo-
vEdi, tedy neobstoji.

Nizsi soudy vsak nezjistily, zda FrantiSek T. vedl svii
ziavod pod firmou, o jciiz protokolaci jde, nebof ma-li byti
pievzata starda firma, musila jiz byti také utvofena. A jen
tuto firmu jako starou firmu mozno vésti ddle (¢l. 22 obch.
zak.) Covhe,

Mimo to nebylo zji§téno, zda podnik FrantiSka T. byl
v dobé jeho umrti skutecné podnikem tovarnim a zda tedy
piipadnd zvolené znéni firmy bylo a jc§té toho cCasu jest
pravdivé.

Konec¢né dluzno dbati toho, aby oznaceni sidla zavodu po-
jaté do firmy shodovalo se¢ s tdiednim nazvem podle statisti-
ckého lexika.

Bylo proto usneseni niz§ich soudt zrusiti a véc vratiti
soudu rejstiikovému, aby &cho tieba, ddle zatidil a o opovédi
znovu rozhodl. —T.

U piilezitosti zapisu zmény stanov druzstva
usnesenim valné hromady jeho odhlasova-
nychnemtze rejstifikovy soud zamitnouti za-
pisustanovenistanovdiiveijiZzzapsané, jcho?
scusnesena zménancetykala, jelikoZ soud sam
zménu stanovprovéstinemuazZze, nybrz mohl by
ji pfipadné¢ teprve navriditi, kdyby pavodni
zapis odporoval zadkonu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 1929 R 1 265/29.
Obchodni soud v Praze Firm 16279/29.)

Zalozna X. opovédéla na valné schtizi usnescnou zménu
stanov ohledn¢ predmétu podniku. Pri tom, kdyZ rejstiikovy
soud nové znéni dotycéného §u stanov, jenz obsahoval pfedmét
podniku, povoloval, vypustil z ného jeden odstavec, ktery jiz
dfive mezi predméty podniku byl zaneSen, kterého se¢ zména
na valné hromadé druzstva usnesend vSak netykala, a to od-
stavec 5. tohoto znéni: »Obstaravani a kupovani cennych pa-
pirti, minci a valut komisiona¥sky neb na vlastni acet pro
své ¢leny.« Na odiivodnéni uvedl rejstiikovy soud, Ze se.tcnto
odstavec jako pFedmét podniku nezapisuje, ponévadZ énvmost
ta jest bankovnim obchodem i kdyZ jest lew’zcna na’cl)clly
spoledenstva a bankovni obchody pfesahuii svépomocny ucel
druzstevni Cinnosti naznaleny v 1 zak. z 9. dubna 1873
¢. 70 t. z.

Stiznosti druzstva rekursni soud nevyhovél. Odavodnéni:
T¥eba dotyény odstavec 5. Su 2 stanov spoleCenstva byl jiz
dfive zapsan jako pfedmdét podniku a usnesend zména sc ho
netykala, byl soud rejsttikovy. povoluje zapis Su 2 stanov
v novém znéni po ausnesenych zméndch jinych odstavei,
opravnén ba i povinen, aby vyloucil ustanoveni takové zc
stanov, které odporuji zakonu, jak tomu jest pravé pfi tomto
odstavci 5. §u 2 stanov.

Nejvyssi soud ke stiznosti druZstva zruSil onu castku
napadeného usneseni, pokud se dotykala pozastaveného do-
datku a nafidil rejstfikovému soudu, aby po zakonu dale jed-
nal.

Odivodnéni: Stézovatelka opovédéla k zapisu do rejstfi-
ku zménu stanov. Rejstfikovy soud provedl navrZené zmény,
poijal v8ak do prislusného usneseni dodatek, Ze s¢ »obstardavani
a kupovani cennych papirti, minci a valut komissionaisky
neb na vlastni ucet pro své Cleny« (§ 2 ¢. 5. stanov) jako pfed-
mét podniku nezapisuje. StiZnosti zdlozny rekursni soud ne-
vyhovel.

Postup rejstiikového soudu jest vSak zieimé nezakonny,
nebof uvedené ustanoveni §u 2 &. 5. bylo jiZ obsazeno v pii-
vodnich stanovach, jest v obchodnim rejstiiku jiZz zapsano a
rejsttikovy soud nemiize sam od sebe zméniti stanovy spo-
leCenstva.

Neni ovSem vylouceno, aby rejstiikovy soud naiidil
zménu stanov pravoplatné iz zapsanych v rejstifku spole-
Censtevnim shledd-li, Ze stanovy obsahuji ustanoveni pticici
s¢ zdkonu (rozhod. ¢. 7160 nejv. s.) :

AvSak i v takovém pfipade¢ nemize soud provésti zménu
stanov sam od sebe, uybrz ptfindlezi mu pouze, aby vy bidl
spolecenstvo kodstranénirozporu stanov s¢ za-
konem a dbal z moci dfedni toho, aby sc tak stalo.

Usneseni nizsich soudi, pokud obsahuii pozastaveny do-
q;ndk, odporuje tedy zfejmé zakonu, dovolaci stiZnost jest
Sem 16 nesp. pat. ospravedinéna a bylo proto pozastaveny
odstavec usneseni zrusiti a uloZiti soudu prvému, aby dale po
zakeonu jednal. —T.

Byl-li exekucni titul vyddn proti vefeiné ob-
chodni spolec¢nosti v ¢ase, kdy jiz vystouply

spolecnik nebyl jeji ¢lenem, nelze proti ne-
mu na zdaklad¢ tohoto titulu vésti exckuci,
tfeba vymdhand pohleddavka, vztahovala sec

na zbozidodané spoleCnosti vdobé dokud vy-
stouply spolecnik byl jesteé jeii spolednikem

(¢l 112 a 146 obch. z. oproti §u Il ¢x. i)
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 27. dubna 1929 R 1 197/29.
Krajsky soud v Litoméficich Ck Ila 200/28.)

A., maje exekulni titul proti obchodni spolecnosti, navrhl
k vydobyti pfisouzené mu pohledavky exckuci proti byvalému
jeiimu spoleéniku zabavenim jemu ‘patficich svriki a pak jemu
proti poddluzniku pfisluSejici pohledavky.

Prvni soud exekuéni ndvrh zamitl.

Soud stolice druhé exekuci navrhovanou povolil, jelikoz
zjiSténo bylo, Ze¢ pohleddvka vymadhana vztahovala se na
zbozi dodané spolecnosti v Casc od 22. zaFi 1927 do 10. dubna
1928, tedy v dobg, dokud spolecnik, proti némuz exckuce sc
vede, jeSté spole¢nikem byl, nebot tyz vystoupil ze spolec-
nosti az 23. kvétna 1928. Podle ¢l. 112 obch. z. ruc¢i vsichni
vefejni spolecnici za dluhy spolecnosti rukou spole¢nou a ne-
dilnou a na tomto ustanoveni nebylo podle pfedpisu &l 146
obch. zik. niceho zménéno, jestlize se spoleinost nasledkem
vystupu tohoto spolednika ze spole&nosti rozesla a obchod
lyy] veden pod touZe firmou zbylym spoleénikem. Ustanoveni
Su 11 ex. F. netvofi materielniho prava odchviného od ustano-
veni ¢l 146 obch. z., nybrz chee jen vylouciti bezidelné spory,
mizZe-li otdzka ruceni diivéjSiho spolednika byti rozhodnuta
jednoduchym vyuctovanim.

Nejvyssi soud k rekursu dluznikoveé
prvni stolice exekuéni navrh zamitaijici.

Odtivodnéni: Proti vystoupiv§imu spoleniku moZno po
rozumu §u 11 ex. ¥. vésti exekuci na zakladd exekucniho titulu
vydaného proti spolecnosti jen tehdy, byl-li exekucni titul
vydan v dob&, kdy vystoupivsi spoleénik je§td ke spolecnosti
ptindleZel. Tak uznal a vyloZil nejvyssi soud jiz ve svém roz-
hodnuti ¢. 7152 sb. nejv. soudu. )

Jest zjisténo, Ze rozsudek byl vydan dne 9. Fijna 1928 a
ze exekut vystoupil ze spolecnosti ji7 23. kvétna 1928. Ne-
méla tedy byti proti nému exekuce povolena. g

Uvadi-li rekursni soud, e § 11 ex. ¥. netvofi hmotného
prava, odchyluiiciho se od ustanoveni &l. 146 obch. z., jest
mu plné prisvédgiti. To také exekulni fad nezamySlel, nybrz
stanovil jen pro oblast jim upraveného exekucniho ¥izeni nor-
mu, kdy mozno vésti exekuci na zdkladé exckucniho titulu vy-
daného proti spoleCnosti piFimo proti spoleénikiim.

Dovolaci rekurs jest odfivodnén, bylo mu vyhovéti a
rozhodnouti, jak se stalo. .

obnovil usneseni

ZE DNE

Poplatek ze soudniho smiru. Soudni smir podléhd poplat-
ku i tehdy, kdyZ pravni jedndni, na némzZ smir spociva, bylo
fadné podrobeno poplatku. Poznamka k saz. pol. 27/105 popl.
zak. pozbyla pro soudni smiry platnosti podle § 49 odst. 1. a 2.
&is. 1 cis. nat. ze dne 15. zafi 1915 Cislo 279. Tak rozhodl Nej-
vy$8i spravni soud ndlezem ze dne 3. listopadu 1921 &islo
14417 Boh. F. 624. Dalsim ndlezem ze dne 26. Zervna 1926 &.
13467 Boh. F 3297 vyslovil tyZ soud ndzor, ze na poplatkové
povinnosti soudniho smiru, jimZ Zalovand strana uzndva svij
dluh a zavazuje sc¢ k icho placeni, neméni ni¢eho okolnost, e

— 70 —



