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zyva obvinéného, aby ji bylo ve smyslu § 21 odst. 2 c¢. f. s. v onom
sporu dano obvinénym zastoupeni (t. j. viibec), zvlasté ale, by podal
dikazy o pfiméfenosti ji podaného palmarniho uctu. Kdyz za tohoto sta-
vu veci obvinény proti rozsudku soudu prvé stolice ve sporu, ve kterém
na stran€ Zalobkyné vystupoval jako vedlejSi intervenient a ttraty pro-
cesni proti zalovanému jako vedlejsi intervenient dostal pfisouzeny, po-
dal jménem zalovaného Jana S-y odvoldni z rozsudku, dopustil se timto
svym postupem piecinu proti povinnostem povolani a poSkozeni cti a vaz-
nosti stavu, jak v nalezu jest uvedeno, tfebaze dotylny rozsudek soudu
prvé stolice napadal odvolanim jen co do diivodi. Neni proto odvolani
obvinéného v zadném sméru odiivodnéno a bylo je jako takové zamitnouti.

Cis. 101 dis.

nost své jméno a sviij charakter v souvislosti s provozem hostinské Ziv-
nosti zpiisobem v kruzich obchodnich obvyklym, takZe vzbuzuje dojem,
Ze pouZziva svého postaveni jako advckat za reklamu pro Zivnost hostin-
skou a dal-li se pfi svémocném vyklizeni manzelky svého stalého klienta
jako jeho pravni zastupce jemu k disposici a vyklizeni toho, provedeného
bez védomi jemu znamého pravniho zastupce odpiirkyné, se ¢inné siacast-
nil a je proti policejnimu organu kryl.

PoruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti a vainesti stavu, ne-
tresce se jen, stalo-li se umysin€; nybrZz pro subjektivni zodpovédnost
s hlediska karnych predpisit staci, prokaze-li se nedbalost obvinéného.

Kérna rada neni vazana navrhem zastupce] komory v ten zpiisob, zZe
by nemohla nalézti na vyssi trest, nez navrhoval zastupce komory.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929, Ds 1 32/29).

Karna rada proadvokaty a kandidaty advokacie v Cechach uzna-
la obvinéného vinnym karnym pfeinem poSkozeni cti a vaznosti stavu,
jehoz se dopustil tim, Ze 1) dopustil, by pozvanky k tlasti pfi otevieni
hostinské a hotelové Zivnosti v jeho podniku »Zamecek S.« v H. P. uva-
dény byly ve spojitost s jeho advokatnim povolanim tim, ze v pozvankach
k otevieni podniku zve obvinény osobné s uvedenim svého advokatniho
povolani a plné adresy své advokatni kanceldfe v Praze, 2) Ze pfi své-
mocriém vyklizeni manZelky svého stalého klienta jako pravni jeho za-
stupce dal se mu k disposici a vyklizeni toho provedeného bez védomi
jemu znameho pravniho zastupce odplirkyné se Cinné sucastnil a je proti
policejnimu orgdnu kryl, a odsoudil obvinéného k penézité pokuté ¢
1.000.

Divody.

K 1): Obvinény jest vlastnikem hoteiu »Zamecek S.« v H. P. Ote-
vieni tohoto hotelu ozndmeno bylo rozeslanymi pozvankami na kartonu,
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jehoz prvéa strana obsahuje pIné jméno, povolani a adresu obvinéného
a druha strana tohoto pozvani na tento obsah: »Cestné pozvani k slav-
nostnimu otevieni Park-Hotel-Restaurantu »Zamecek S.« v H. P. na sil-
nici Praha—Podébrady, 12 km od Prahy na sobotu dne 4. ¢ervna 1927
o 3. hod. odpol.«. Na tfeti strané pozvanky se uvadi, Ze v podniku jsou:
restauradni sal s taneénim parketem, banketovy sal, klubovna, zahradni
tanecni parket, elegantni hostinské pokoje s tekutou vodou, rozsahla za-
hrada, tennis, gardze pro 50 automobilfi, stanovi§té pro 200 automobild,
vyborna kychyné, znamenité ndpoje a telefon 272.96. »To je prokazano
pozvanim karné radé predlozenym i dozndnim obvinéné¢ho. Obvinény
haji se v podstaté tim, Ze tiskopis, ktery byl rozeslan, byl vyhotoven
a oznamen ve vypraveé bez jeho védomi a proti jeho intenci. Pozvanky
mély byti rozeslany ve dvoji upravé. Jedna, urend pro SirSi vefejnost,
méla na prvni strance nésti vyobrazeni podniku a na dalSich jeho popis,
jak je uveden v pozvance shora citované. Druhd méla byti zaslana jen
uzsimu kruhu pfatel. Podle intence obvinéného méla miti format navsti-
venky a obsah »X. Y. (obvinény) zve...... k slavnostnimu otevieni
atd.«. Své&fil provedeni zndmému tiskafi, svému pfiteli a tento povéfil tim
svého faktora. Pozvanky byly vypraveny bud tiskdrnou nebo kancelafi
obvinéného na adresy prfedem kancelafi pfipravené. Obvinény uvedl, Ze
se zhrozil nad pozvankami, kdyZ ‘je po rozeslani uvidél. Karna rada uva-
zila po strance objektivni, Ze obsah pozvanek neni sluCitelny s pojmem
cti a vaznosti stavu, ponévadZ nepfipustnym zpiisobem jest uvadéno ad-
vokatské povolani ve spojitost s provozem hostinské Zivnosti. Ustaro-
veni § 2 pism. e) zdk. z 31. ledna 1922, &is. 40 sb. z. a n. prohlasuje za
neslucitelné s vykondvanim advokacie povolani, které se svou povahou
a vykonem nesrovnava s advokacii. Rovnéz advokétni fad z roku 1868
stanovil v § 20 pod pism. ¢), ze se s vykonavanim advokacie nesrovnava_
provozovani zameéstnani, ktera se pfi¢i vaznosti stavu. JiZ dvornim de-
kretem ze 7. kvétna 1821 sb. zdkonfli z oboru soudniho ¢is. 1758 bylo
vysloveno, ze neni pfipustné, by advokat vykondval Zivnost hostinskou,
pfi ¢emz se ovSem advokatu nebrdni, by hostinec neziskal do vlastnictvi
a neobstaraval jeho provoz propachtovanim neb spravovanim jinymi
osobami. Na tomto nazirdni, Ze osobni provoz hostinské Zivnosti je ne-
diistojny, se zajisté ani dnes nic nezménilo. V disledku tohoto nazirani
pti¢i se cti a vaznosti stavu, uvadi-li advokat na vefejnost jméno a sviij
charakter v souvislosti s provozem hostinské zivnosti zplisobem v kru-
zich obchodnich obvyklym, takZe vzbuzuje dojem, Ze pouzivd svého
postaveni jako advokat za reklamu pro Zivnost hostinskou. Proto za-
klada obsah shora citovanych pozvanek a jich rozeslani objektivné dis-
ciplinarni pfe€in poSkozeni cti a vaznosti stavu. Po strance subjektivni
shledala karna rada, zZe obvinény je zodpovéden za rozesilani pozvéanek
zavadného obsahu. Objednav pozvéanky se svym jménem musil si byti
védom, Ze provedeni takovych pozvanek je véci choulostivou a mél proto
vénovati osobni a zvySenou péCi jejich tpravé a nepfenechati tpravu
osobam k stavu nepfisluSejicim, u kterych nemohl pfedpokladati poro-
zuméni a cit pro to, co s hlediska stavovského je dovoleno a co nikoliv.
52
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Zanedbanim této nutné opatrnosti dopustil a zavinil obvinény rozesilani
pozvanky, jejiz doslovem byla Cest a vaznost stavu zlehlena.

K 2). Na zakladé¢ oznameni Jozky V-¢é, doznani obvinéného, své-
dectvi Dr. Jana K-y a Dr. Karla P-y, advokati v P., vzala kdrna rada
za prokazano toto: Mezi manzeli Gustavem a Jozkou V-ymi, ktefi oby-
vali byt v ulici 28. fijna, v kterémzto domé jest téz v pfizemi obchod
a kancelaf Gustava V-ého (fy A. B.) doS§lo k manzelské roztrzce. V di-
sledku toho opustil Gustav V. jiZ za jednani o rozvod spole¢ny byt a by-
dlel v hotelu. Dne 17. tinora 1928 konala se v kancelafi Dr. K-y schiizka,
které se sulastnili oba manzelé, Dr. K. jako pravni zastupce Gustava
V-ého ve véci rozvodové, Dr. P. jako zdstupce pi V-é a obvinény, ktery
byl stalym zastupcem V-€ho ve vécech obchodnich. Jednano bylo o do-
brovolny rozvod a o oddélené bydlisté. Jednani nevedlo k cili, ponévadz
V-4 nechtéla pfistoupiti na dobrovolné opusténi dosavadniho bytu a dati
souhlas k dobrovolnému rozvodu. Dne 25. unora 1929 (bylo to v so-
botu) dlel obvinény odpoledne v obchodnich mistnostech V-ého, ktery
naSel byt v L. o 2 pokojich a kuchyni, rozhodl se, kdyz se dovédél, ze
jeho manzelka neni doma, (proti radé obvinéného, by bylo poseckéano
do druhého dne) vykliditi byt a pfestéhovati ndbytek jesté téhoz dne.
Obvinény se po celou dobu stéhovani zdrzoval dole v kancelafi, jsa k za-
dosti V-ého ptitomen, kdyby snad ho bylo tfeba. Byl dvakrate volan do
bytu V-¢ého, ktery mu odevzdal Sperky a hotové penize v byté nalezené
se zadosti, by je sepsal a zafidil jich odevzdani V-¢, coz obvinény ucinil.
Pozdé&ji odpoledne pfisla do kancelafe V-4 s policejnim inspektorem,
jemuz V. sdélil, Ze opatfeni provadi sam. Obvinény sam vysvétlil inspek-
torovi, ze V. jako pfednosta domdcnosti stéhuje sviij byt jinam; V-€ byl
ozndmen byt v L. pro ni dale ur€eny. Obvinény vytykal jesté V-é jeji
_jednani, Ze neuposlechla od pocatku jeho rady, by nedélala kraval, po-
drobila se viili svého manzela a Ze jisté dojde k dohodé. V-4 i s policej-
nim inspektorem potom odesla. Po odvezeni ndbytku dal obvinény k dis-
posici svilj automobil, v némz odejel do nového bytu sluha, kuchafika,
V., Marie S-ova a obvinény, ktery tam seckal do 1 hodiny v noci, az byl
byt zafizen k pouziti. Obvinény héji se proti obvinéni, Ze v pravnim za-
stoupeni svého mandanta jednal pfimo s odpiirkyni bez pfitomnosti jeji-
ho pravniho zastupce a Ze ¢inné spolupiisobil pfi nedobrovolném mimo-
soudnim vystéhovani odpirkyné z dosavadniho jejiho bytu, aniZ pfedem
vyrozumél o tomto svém zakroku pravniho zastupce odptirkyné, Ze neslo
vitbec o vyjednavani s odpflirkyni, takZe nemiiZe byti fe¢i o tom, Ze opo-
menul Dr. P-u, tim mén¢, ano neSlo o nic jiného nez o pfestéhovani
vlastniho bytu V-¢ho do jinych mistnosti a an V. provadél toto opatfeni
tiplné sam o své jmé. Pravnim zastupcem V-ého nebyl, nybrZz byl jim
Dr. K. Karna rada poklada obhajobu obvinéného za odiivodnénou, Ze
skute¢né obvinény pfi vyklizeni nejednal s V-ou za zady jejiho pravniho
zastupce. O takovém jednani v technickém smyslu mfiZze byti fe¢ jen
v tom pfipadé, kde advokat chce stranu, zastoupenou kolegou, pfiméti
k zavaznym prohlaSenim, aniz by méla mozZnost pfibrati si svého prav-
niho zastupce. Napomenutim V-¢, ze méla jiz dfive uposlechnouti jeho
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rady, obvinény neptisobil a nemohl pisobiti na V-ou, by se k néfemu
zavazovala, co mohlo miti pro ni pravni disledky. Proto neshledala kar-
na rada, ze se obvinény provinil karné obejitim znamého mu pravniho
zastupce odpirkyné. Naproti tomu shledala karny pfecin poSkozeni cti
a vaznosti stavu ve skutkové podstaté, jak ve vyroku je uvedena. V prvni
fadé nabyla karna rada pfesvédcent, ze pfi vyklizeni dne 25. inora 1928
byl obvinény pravnim zastupcem V-ého Nebot, i kdyZ formalné vystu-
poval jako zdstupce V-ého ve véci dobrovolného rozvodu a oddéleného
bydlisté Dr. K. a stu€astnil se obvinény konference dne 17. tinora jako
divérnik, byl obvinény stalym zastupcem V-ého ve veSkerych jeho ostat-
nich vécech a pfi ukonu vyklizeni dne 25. tinora, jak sdm doznava, zfistal
pfitomen k zadosti V-¢ého pro pfipad, Ze by ho bylo tfeba, tudiz k pod-
pofe a hajeni zajmi V-ého a byl mu i ndpomocen a zajmy jeho hajil,
najmé proti policejnimw orgdnu. Obvinény propfij¢il svou vaznost a své
schopnosti advokata k tikonu svémocnému, jimz byla manzelka jeho man-
danta proti své vili, aniZ se mohla dovolati pomoci svého pravniho za-
stupce bez pravniho titulu via facti odstranéna do jiného bytu, dokonce
se jej Cinné sucastnil tim, Ze sepisoval §perky a hotovost, zapiijcil sviij
automobil k dopravé osob do nového bytu a dokonce chranil svého kli-
enta pfi intervenci policejniho organu fikci, Ze klient jako pfednosta do-
macnosti stéhuje svlij byt do jiného bytu, ackoliv pfece ziejmé neSlo
o zalozeni nového spole¢ného bydlisté, an V. vice dosavadni byt se svou
manzelkou nesdilel a novy byt s ni sdileti nehodlal. Takovy postup advo-
kata je v rozporu s § 10 odst. II adv. f., ktery uklada advokatu, by viibec
Cestriosti a poctivosti ve svém chovani zachovaval distojnost stavu.

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidat advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani, slySev gene-
ralniho prokuratora, odvolani obvinéného z onoho nélezu karné rady.

Divody:

Odvolani nelze pfiznati aspéch ani v tom ani v onom pfipadé, které
jsou prfedmétem karného fizeni. Pokud jde o prvni pfipad, odvolatel ani
nenapada spravnost nazoru karné rady, Ze jest jednanim pfic¢icim se cti
a vaznosti advokatského stavu, uvadi-li advokat na vefejnost své jméno
a sviij charakter v souvislosti s provozem hostinské Zivnosti zplisobem
v kruzich obchodnich obvyklym, takZe vzbuzuje dojem, Ze pouZiva své-
ho postaveni jako advokat za reklamu pro Zivnost hostinskou. Odvolatel
vSak broji proti tomu, Ze pry podle doslovu nalezu pfedpoklada karna
rada urCitow faktickow jeho C&innost, sméfujici k tomu, by jeho jméno
a charakter byly uvedeny v souvislost s provozem hostinské Zivnosti.
Ale odvolatel nevystihl podstatu toho, v ¢em spatfuje karna rada jeho
poklesek proti cti a vaznosti stavu. Odvolateli klade se za vinu, Ze do-
pustil, by zavadné pozvanky byly ve spojitosti s jeho advokatnim po-
volanim uvadény tim, Ze v pozvankach k otevieni podniku hostinského
a hotelového zve osobné s uvedenim svého povolani advokatniho a plné
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adresy své advokatni kancelafe. Klade se mu tedy za vinu nedostatek
dbalosti. V § 2 karného statutu pro advokaty a kandidaty advokacie ze
dne 1. dubna 1872, &is. 40 t. zak. neni stanoveno, Ze poruseni povinnosti
povolani nebo poskozeni cti a vaZnosti stavu tresce se jen tehdy, stalo-li
se umyslné. Pro subjektivni zodpovédnost s hlediska karnych predpisii
staCi, prokaze-li se nedbalost obvinéného. Takovou nedbalost ma karna
rada vSim pravem za zjiSténu. Obvinény jako pfisluSnik stavu advokat-
niho musil si byti védom toho, Ze kdyz se jiz stal ve vefejné drazibé
vlastnikem usedlosti »S.« v C., kterou, nechtéje ztratiti znaény kapital,
dal vybudovati v elegantni restaurant, nesmi v zadném pfipadé svého
advokatského povolani pouziti za reklamu pro hostinskou a hotelovou
zivnost tamze provozovanou. Nicméné rozhodl se obvinény, Ze bude ve
vlastnim jméné zvati k slavnostnimu otevieni podniku ti§ténymi pozvan-
kami, a svéfil pfi tom jejich tGpravu tiskafi nebo jeho zfizenci, o nichZ
veédél a védéti musil, Ze nemohou miti tak vyvinuty smys! pro est a vaz-
nost advokatniho stavu, jaky vzhledem k svému pfedbéznému vzdélani
a k své pfisluSnosti k tomuto stavu ma miti obvinény. Obvinény ani ne-
tvrdi, ze ditklivé poucil vyrobce pozvanek o tom, co v nich vzhledem
k jeho advokatskému stavu nesmi byti za Zadnych okolnosti uvedeno.
Nepostaral-li se ddle obvinény za téchto okolnosti dokonce ani o to, by
se osobné mohl pfesvédciti o obsahu a bezzavadnosti pozvanek, jest
pravem Cinén podle § 2 cit. kdrného statutu zodpovédnym za to, ze ob-
sahem pozvanek doslo k zleh&eni cti a vdZnosti stavu. Obvinény nemiiZe
se odvolavati na to, ze snad kratkost ¢asu a ohled na tispéch slavnost-
niho otevieni podniku mu nedovolovaly provésti nutnou kontrolu, k niz
byl povinen. Nemohlo byti proto v tomto sméru jeho odvolani vyhovéno.

Ale ani v druhém pfipadé nelze pfiznati odvolani uspéch. V karném
nalezu jest sprdvné a vystizné dovozeno, v ¢em zdlezi poklesek obviné-
neého, a stai odvolatele odkazati na jasné a uplné dfivody napadeného
nalezu, které nejsou vyvraceny vyvody odvolacimi. Jen se podotyka k vy-
vodiim odvolacim, Ze obvinénému, jak v kdrném nalezu vyslovné uvedeno,
neklade se za vinu, Ze pfi vyklizeni jednal s V-ou za zady jejiho pravniho
zastupce, a Ze ve zjiSténych skutkovych okolnostech neni opery pro
tvrzeni odvolatelovo, Ze pry soupis Sperki nebyl v souvislosti se stého-
vanim.

Odvolatel napada i vysi pokuty 1.000 K&, k niz byl odsouzen, jeZto
pry zastupce komory navrhl pokutu jen 500 K&; proto pry kdrna rada
neméla jiti nad tento ndvrh. Ale jak z pfedpisii §§ 23, 24, 27, 29, 31, 34,
37, 47, 50 a 53 karného statutu plyne, neni kdrna rada vazana navrhem
zastupce komory v ten zpuisob, Ze by nemohla nalézti na vyssi trest, nez
jaky navrhoval zastupce komory. I odvolaci soud shledava pfisouzeny
trest pfiméfenym.

Cis. 102 dis.

Poskozeni cti a vaznosti stavu, zakroCil-li advokat v zastoupeni ma-
jitele domu soudné o vypovéd' najemnika a uplatiioval pfi tom za diivod



