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kde nezavisi splatnost jeji na vypovédi, po¢ind proml&eni vznikem obli-
gace (§§ 1478, 903 a 904 ob¢. zék.). PontvadZz mohla Zalobkyné po-
Zadovati zpét Castky, nepravem od ni jako najemné za inventaf vybrané
ihned po zaplaceni té které Zastky, promliela se kazda mési¢ni &astka
300 K& do roka ode dne jejiho zaplaceni. To platilo v§ak pouze po &as
platnosti onoho ministerského nafizeni. V tom sméru zavedl zménu
§ 14 zakona ze dnc 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. a § 20 zikona ze
dne 27. dubna 1922, &is. 130 sb. z. a n., dle nichZ polinajic 8. dubnem
1920 promltuje se narok na vraceni tiplat ndjemnych, nepravem vybra-
nych, do 6 mésicii od skoneni poméru ndjemného. DluZno tedy za pro-
mifeny povaZovati pouze nirok na navraceni uplat, zaplacenych k prv-
nimu tnoru, k prvnimu bfeznu a k prvnimu dubnu 1920, které byly za-
placeny je$té za ainnosti ministerského nafizeni ze dne 17. prosince
1918, Cis. 83 sb. z. a n. (&lanek 6. vyhlasovaciho patentu k obCanskému
zakoniku), kdeZto narok na vraceni uaplat pozdéjSich, poskytnutych jiz
za acinnosti novych zakonit o ochran¢ nijemniki, neni vzhledem k to-
iny, ze pomér najemni mezi stranami dosud, jak nesporno, zru$en ne-
byl, promlen, nebof lhiita promlCeci ohledné téchto tplat nezadala do-
sud ani béZeti. MiZe je tedy Zalobkyné pravem zpét pozadovati. Nyni
bude jesté zjistiti, jakd odm¢na byla pfim¢fenou za pfenechéni inven-
tafe v najem, a pokud tedy placenych 300 K& mésién¢ piiméfené na-
jemné piesahuje. Alkoliv prvni soud provedl v tom sméru ditkkaz zna-
lecky, neucinil nicméné Zadny z niZSich soudti vzhledem k svému od-
chylnému pravnimu posuzovani véci néjakého zjisténi v tomto bodu.
Nasledkem toho ziistalo fizeni kusym a bude nutno, ponévadz dovola-
cimu soudu Cinnost zjiSfovaci nepfislusi, je v tomto smcru dati doplniti
\§§ 496 ¢is. 3 a 513 c. f. s.).

Cis. 3728.

Pii zavazku oboustranném jest »dluh zaplacen« (§ 1432 obé. z4k.)
teprve, az smlouvu splnily obé strany. Ustanoveni §u 1432 obé. zak.
vztahuje se i na neplatnost smlouvy pro nedostatek formy notafského
spisu. Lhostejno, Zze knihovni Zadost na zakladé smlouvy, postradajici
potiebné formy, nebyla zamitnuta, ad se tak mélo stati, jen kdyz se stal
zapis pravoplatnym.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, Rv II 66/24.)

Za rozvodov¢ho fizeni postoupila Hermina H-ova dne 23. &ervence
1921 svému manzeli Josefu H-ovi soudnim smirem polovici nemovitosti,
spoluvlastnicky ji nalezevsi, a Josef H. prodal celou nemovitost dne 2.
ledna 1923 svym rodi¢im Ferdinandu a Adolfin¢ H-ovym. Zalobu Her-
miny H-ové na Josefa, Ferdinanda a Adolfinu H-ovy, by byla uznina
neplatnou silouva, kterou o nemovitostech uzavieli dne 23. €ervence
1921 Zalobkyné se Zalovanym Josefem H-em a dne 2. ledna 1923 Josef
H. se Zalovanymi Ferdinandem a Adolfinou H-ovymi, a by knihovni
vklady prdva vlastnického podle téchto smluv v pozemkové knize byly
vymazidny,oba niZ8i soudy zamitly, odvolaci soud z téchto
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dftvodi: Zalobkynt¢ napada platnost odstupni smlouvy ze dne 23.
Cervence 1921 jen pro nedostatek zakonné formy, protoZe odstupni.
smlouva podle své povahy jako kupni smlouva mezi manzeli nebyla vy-
hotovena ve form¢ notaiského spisu, neZ nepravem. Neni sporno, Ze po-
dle této smlouvy byl na polovici spornych nemovitosti, patficich dfive
Zalobkyni, proveden knihovni vklad prava vlastnického pro Zalovaného
Josefa H-a. Byly tedy odstoupené nemovitosti Josefu H-ovi podle §u 431
ob&. zak. odevzdany. Podle §u 1432 ob&. zak. nelze v8ak Zadati zpct,
co bylo dano k splnéni sinlouvy neplatné jen pro nedostatek zakonn¢
formy. Zalobkyn¢ nemize tedy proti Zalovanému Josefu H-ovi uplat-
fiovati zaZzalované naroky z divodu tvrzené neplatnosti smlouvy. Ne-
tfeba proto se obirati otazkou, zdali ona smlouva byla smlouvou kupni,
& zda byla jiné pravni povahy a zda vyzzdovala notaiské formy ¢&i zda
mohla byti platn¢ ujednana i bez ni. Disledek tvrzeného nedostatku
formy byl odevzdanim nemovitosti, jeZz se stalo knihovnim vkladem
prava vlastnického pro nabyvatele Josefa H-a, od¢incn. Zalobkyné ne-
mizZe jej jiz uplatiiovati. Tim se stal vklad prava vlastnického pro za-
lovan¢ho Josefa H-a k spornym nemovitostem platnym a neodporova-
telnym. Josef H. jako pravy jejich vlastnik byl proto tak¢ plné¢ opravnén,
je zase zciziti. O ncjaké bezelstnosti nebo jejim opaku u pozd¢jSich na-
byvatelu, manZelii Ferdinanda « Adolfiny H-ovych, nemtze pfi bezvad-
ném vlastnictvi Josefa H-a byti fei. Nelze proto ani proti nim Zalobe
z divodu nedostatku bezelstnosti pfiznati uspichu.
Nejvys§si soud nevyhovel dovoliani.

Divody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobni
Zadost sluiclo zamitnouti jiz vzhledem na ustanoveni §u 1432 obé. zak.,
podle n¢hoZ nemiize nazpdt zadati placeni, kdo zaplatil dluh proml€eny
nebo takovy, ktery jen z nedostatku formalnosti je neplatny, anebo, ktery
zakon ncdovoluje dobyvati zalobou. Slovem splaceni« rozumi § 1432
ob¢. zak. ovSem uplné pominuti zavazku nasledkenr splncni (§ 1412
ob¢. zdk.) a dluhem ve smyslu tohoto paragrafu neni pouze povinnost
dluznikova pti zavazku jednostranném, anebo kazdy €lanek pii zavazku
dvoustranném, nybrz cely pomér dluzni. Dle toho jest pfi za-
vazku dvoustranném, tak na pfiklad pfi smlouv¢ kupni neb odstupni,
ve smyslu §u 1432 ob¢. zak. »dluh zaplacen« teprve tehdy, az smlouvu
splnily obé& strany. Ale to se v tomto ptipad¢ také stalo, nebot nebyly
toliko odstoupené nemovitosti Josefu H-ovi odevzdany a to knihovn¢
podle §u 431 ob¢. zék., jak spravné uznal odvolaci soud, nybrz také od-
stupni cena byla upIn¢ vyrovnana, jek mezi stranami neni sporno a
ostatné patrno jest ze soudniho smiru ze dne 23. Eervence 1921. Du-
sledkem toho ve smyslu §u 1432 ob¢. zak. jest, Ze nemiize Zadna strana
zminéné smlouvé jiZ odporovati a Zadati nazpét, co byla dala k jejimu
spinéni, p r o t 0, Ze jest neplatnou pro nedostatek zakonn¢ formy. Z toho
plyne, Ze vklad prava vlastnického na sporné nemovitosti pro prvého
zalovaného jest platnym a neodporovatelnym, jak spravné¢ vyslovil od-
volaci soud, a Ze nasledkem toho bezvadnym jest téz dal3i knihovni
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pfevod tohoto vlastnick¢ho prava z prvého Zalovaného na Zalované
manZely Ferdinanda a Adoliinu H-ovy. Posoudiv takto véc po pravni
strance spravné (§ 503 &is. 4 c. f. s.), nemusel odvolaci soud Fegiti
otazku, zda jest smir ze dne 23. Eervence 1921 smlouvou kupni ¢ smlou-
vou jiného pravniho ttvaru, a nemusel zaujati stanovisko k otazce, zda
druhy a tfeti Zalovany nabyli sporné nemovitosti bezelstn¢, pokud se
tye spoléhajice na spravnost pozemkové knihy, & obmyslng, ncbot
podle toho, co shora uvedeno, nejsou tyto okolnosti pro spor rozhodny.
Tim padaji tak¢ vytky, jeZ &ini dovolani odvolacimu tizeni (odvolacimu
rozsudku) s hlediska dovolacich duvodii &is. 2 a 3 §u 503 . . s. K vy-
vodim dovolani, tykajicim se dovolaciho diivodu nespravného pravniho
posouzeni vici, podotyka se jeSt¢ toto: Je pravda, Z¢ kupni smlouva
mezi manzely bez formy notafského spisu jest neplatna a Ze Zadost
za vttleni prava vlastnického na zaklade smlouvy, nemajici potiebné
formy, m¢la by byti knihovnim soudem podie §§ 26 a 94 odstavec prvy
Cis. 4 knih. zik. zamitnuta. Ale z toho neplyne, Ze na tento piipad,
0 néjZ tu jde, nelze pouZiti ustanoveni §u 1432 ob&. zak. Ustanoveni
toto zni zcela vSeobecn€ a nccini vyjimky ani pro pfipad, ze zakon pro
platnost smlouvy pfedpisuje formu notifského spisu. Naopak Ustano-
veni §u 1432 ob¢. zak. kotvi v nauce o pfirozeném pravu, Ze spinéni
smlouvy, neplatné jen pro nedostatek pfedepsané formy, nema byti zpa-
¢eno, a pravt proto nepozbylo platnosti a vvznamu tim, Ze v pozdijsi
dobg byly pro néktera pravni jednani stanoveny jisté pfedpoklady for-
malni. To plati zejiména téZ o zdkonu ze dne 25. Eervence 1871, &is. 76
f. zak, podle néhoz i nadale plati ustanoveni §u 1432 oh&. zak. Zda
zapis do pozemkov¢ knihy na zaklad¢ soudniho smiru ze dne 23. &er-
vence 1921 nemél byti povolen, protoze pro listinu nehodila se pry
forma soudniho smiru, pokud se tyée forma soudni vibec, jinak ovsem
podle §u 883 ob¢. zik. pfipustna, nybrZ bylo zapotfebi formy notai-
ského spisu, by zapis odpovidal zakonu a by tento tikon moh! byti po-
kladan za knihovni odevzdani, nepada na vahu. Rozhodnym jest, Ze
zapis byl povolen a proveden a Ze se, coZ neni sporno, stal
pravoplatnym. Tim byly sporné nemovitosti prvému zalovanému ve
smyslu §u 431 ob¢. zak. knihovné odevzdany.

Cis. 3729.

Narok na rozvod nepodiéha promiceni. V ujednani klidu v rozvo-
dovém sporu nelze spatfovati odpusténi rozvodového ditvodu.

Jest manzelskou nevérou, zakladajici ditvod k rozvedu, 7e maniel
se snaZil, byt' i bez uspéchu, zvabiti jinou osobu Zenskou k pohlavnim
stykim,

(Rozh. zc dne 15. dubna 1924, Rv Il 87 24.)

Zalob¢ manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loZze oba niZ§i
soudy vyhovély, odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Co se tye proml&eni dluino pfipomenouti, Ze zidkon nikde neustano-
vuje, Ze, jedna-li se o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, lze tuto na-



