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zjisténd rozsudkem prvého soudu, dle n¢hoZ dotyény hostinec diive byval
neveéstincem, a byf i nyni hostinec ten spravovan je fadng, potrva to dle
uvedeného rozsudku jesté del$i dobu neZ pozbude byvalé své patné po-
vEsti. Dr. E. tedy, oznaciv hostinec soukremého Zalobce P-a jako bordel
a nikoliv jako byvaly bordel, nevinil tim P-a nikterak kfive z nemravndho
¢inu, kteryZ by ho v obecnim minéni mohl v opovrzeni uvésti nebo sriziti,
nybrz hajil jen jako advokdt zdiem své strany, k emuZ byl nejen oprav-
nén, nybrz ve smyslu citovaného ustanoveni advokatniho fadu i povinen,
a nelze proto jedndni, které na jedné stranc¢ jest zdkonnou vovinnosti, na
druhé stran€ podfadovati trestnimu zdakonu. Bylo tudiZ zmatedni stiznosti
generdalni prokuratury dle § 33 tr. ¥. vyhoveti a rozhodnouti dle §§ 292
a 497 tr. 1., jak shora uvedeno.

Cis. 878.

Zlo¢in vereiného nasili dle § 93 tr. zak.

Omezeni osobni svobody nesmi byti ani tak nepatrnyin, Ze prekaziky,
kladené osobni svobodg, mohou kymkoli beze vselio byti premoZeny, ani
trvati tak kriatkou dobu, by omezeni pro své rychié pominuti nebylo jako
takové ani pocifovano,

{(Rozh. ze dne 3. Cervna 1922, Kr 11 229/21))

Nejvy$§s$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po usinim liCeni zma-
te¢ni stiZnost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu v Uherském
Hradis$ti ze dne 18. ledna 1921, jimz byl sté€Zovatel uznan vinnym zlocinem
vefreiného nasili omezovanim osobni svobody ve smysiu § 93 tr. zik.

Diivody:

Dovolavaijic se diivodw zmatecnesti ¢s. 9 a) § 281 tr. F. zmatecni stiZ-
nost predevs§im namitd, 7e cely prubéh véci se podobal vice Zertu neZz
zlo¢inu, a poukazuje na sviédecké ndaje Cyrila P-a, jenZz pry povazoval
véc za pouhy Zert. NeZ rozsudek zjifuje onen fidaj svédka v souhlasu se
znénim protokolu, sepsaného o jeho vyslechu, spravné v ten smysl, Ze
véc z prvu povazeval za pouhy Zert, 7e vSak, kdyz zacali smyCku pro-
vazu, na $Sibenici visictho a mu obZalovanym na krk hozeného, stahovati,
si nasilim smycku s krku sejimul. Tim mabyva onen svédecky tdaj pod-
statné jin¢ho smyslu, neZ jaky mu piikiada zmateéni stiznost, tim vSak
odpadad zaroven jediny podklad pro zaver stiznosti, 7¢ sc¢ prith¢h vci
podobal vice Zertu ne7 zlo¢inu. S hlediska téhoZ diuvodu zmatecnesti na-
mitd stiznost dile, 7e jednani. v némZ nalézaci soud shledal skutkovou
podstatu zlo¢inu dle § 93 tr. zdk., nenabylo povahy zloc¢inné jednak proto,
7¢ bylo tak nepatrné, 7e bylo moZno prekdzky snadno pfemeci, jednak
proto, 7e bylo omezeno na tak kratkou dobu, Ze nebylo ani jako omezo-
vani osobni svobody pocitovdno. Zisadn® dluzno sice uznati spravnym
ndzor zmatecni stiznosti, Ze omezeni osobni svobody nesmi, mi-li nabyti
zlocinné povahy dle § 93 tr. zdk., byti tak nepatrnym, Ze pfekdzky, kla-
dené osobni svobodé, mohou kymkoli beze vSeho byti pfemozeny, a 7e
nesmi byti omezeno na dobu tak krdtkow, aby omezeni pro své rychlé
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pominuti nebylo jako takové ani pocifovdno. Jinak ale staci ke skutkové
podstaté zlocinu dle '§ 93 tr. zak. po strance objektivni kazdé iednani, jimy
kdo omezovan je v uZzivani své osobni svobody. zeiména tedy ve volnosti
pohybu a ve vykonu vlastni volby mista pobytu. Skutkova zjisténi napa-
den¢ho rozsudku nikterak nenasvédCuji spravnosti stanoviska, s nchoz
posuzuje pfipad zmatecni stiznost. Dle téchto zjisténi el kritického dne
méstem H. priavod lidi, demonstrujicich se Sibenici proti drahoté. Sotva
P. na pokftik dé¢ti, aby Sel ven, vykrocil ze staveni, hodil mu obZalovany
z pritvodu na krk provaz, visici na Sibenici, zatahl smyckw a nafidil ostat-
nim v davu tdhnouti; P. povazoval to z prvu, jak jiz uvedeno, za pouhy
zert, kdyZ vS8ak zacali smyCku stahovati, sejmul si ji nasilim s krku. Ze
stavu véci takto zjisténého, zeiména z té okolnosti, Ze obzalovany P-ovi
smyCku provazu na krku zatahl a nafidil ostatnim z davu tahnouti, tito
pak Ze zacali smyCku opravdu stahovati, P. pak Ze si ji seimul s krku
ndsilim, je patrno, 7Ze omezeni jeho osobni svobody nebylo ani tak ne-
patrnym, aby prekazky, ii kladené, byly mohly kymkoli beze vScho bvii
pfecmozeny, ani nebyvlo omezeno na tak kritkou dobu, aby nebylo jako
takové pocifovance. Nalézaci soud proto jednani obZalovaného pravem
podiadil skutkové podstate zloinu dle § 93 tr. zdk.

Cis. 879.

Uplna opilost vyluduje sice zly fimysl po rozumu § 1 tr. zak., nevyli-
Cije vSak damyslu, sméfujiciho k uskutednéni urclitého protizikonného
iCinku (na pf. uvésti toho, komu vyhrozovano, ve strach a nepokoj).

Lhosteijno, Ze strach a nepokoi, vzbuzeny vyhriZzkou pachatelovou,

(§ 99 tr. zak.), po kratké dobé pominul.
(Rozh. ze dne 3. Cervna 1922, Kr 11 835/21.)

Nejvy§s§i soud jako scud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
teCni stiznost obzalovaného do rczsudku zemského soudu v Opave ze
dne 16. ¢ervna 1921, pokud jim byl stéZovatel uznian vinnym prestupkeri
dle § 523 #r. zak.

Diivody:

Zmatecni stiznost obzalovaného dovolava se ciseln¢ zmatecnich di-
vodil &fs. 5 a &s. 9 Iit. a) § 281 tr. ¥. Po strdance formdlni vytyka, Ze vy-
rok nalézaciho soudu, 7e skutkova podstata zlocinu § 99 tr. zak. jest obiek-
tivné prokdzdna, jest v rozporu s dal§im vyrokem, Ze stéZovatel spéachal
trestny ¢in v aplné opilosti, v niZ si ¢inu svého vEdom nebyl. Vytyka-
ného rozporu tu neni. DluZzno rozeznavati mezi zlym amyslem, t. j. amy-
slem bezpravnym ve smyslu § 1 tr. zak. a tmyslem v obydejném smyslu
slova. Stav fipIné opilosti necini opilého neschopnym, rozhodnouti se pro
uréité jednani, a nevylucuje, 7e jedndni spitého jest timysiné, sméfujic
k uskutedneni urcitého protizakonného ucinku. Co uplné opilstvi ochro-
muje, neni viile pachatele, nybrZ schopnost jeho, rozpoznati bezpravnost
Cinu nebo Fiditi jednani podle spravného rozpoznini. V disledku toho
uvadi trestni zakon v § 2 — poukazuje slovem »proto« k § 1, kde se pro
piimy zIy tmysl piedpokladd, Ze zlo bylo pfimo rozvazeno a zamysleno
— Gplné opilstvi mezi pFicinami, které z1y amys! vyluduji a pro které



