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dovolatelku spadla taSka, Ze pfiCinou toho, Ze se tato tafka rozbila, 1
rozbita &4st spadla doli, bylo, Ze se vipenec v tace té béhem Casu
vlivem povétrnosti rozloZil, ¢imZ se taSka stala kfehkou a rozlomila se.
Pokud odvolaci soud povaZoval stfechu s hlediska §u 1319 ob¢. zak.
za stfechu, jsouci v fadném stavu, neposoudil v&c po pravni strance
spravné. Vidyt skutelnost, Ze piil taS8ky mohlo se stfechy spadnouti a
dovolatelku zraniti, svéd¢i sama o sobg&, Ze aspoii jedna taska byla vad-
nou, coZ vizk se zfetelem na nebezpelenstvi, z toho chodcum hrozici,
kdyZ i jedna, ba i piil ta8ky mize Clovéku zpiisobiti téZké a rozsahlé
zranéni, &ini vadnym celé dilo. Jinak sludi uznati, Ze prameny (zprava
komise panské snémovny str. 271) vyslovuji minéni, Ze pfi¢ina zficeni
(neb oddéleni &astic) musi spoclivati »ve vadném sdélani neb udrZové-
ni dila, tedy nikoli v néjaké z vnéjSku uCinkujici udalosti«, le¢ tomu
sludi ve pri¢iné stfechy, o jejiz vadnost bézi jediné v této rozepfi, roz-
uméti tak, Ze vlivy povétrnosti mohly by, kdyZ je ulelem sttechy, aby
chranila ¢&lovéka pred témito vlivy, pfichazeti pouze potud v tvaliu,
pokud by Slo o néco mimofddného, s &im obyCejna vystavba stiechy
podle b&Znych pravidel stavebnich nemiiZze pocitati. Ni¢im takovym neni
zvétrani taSek, jemuz vice méné podléhaji prodlenim doby v3echny tasky;
vidyt okolnost, Ze se vapenec v taSce béhem &asu vlivem povétrnosti
rozloZil, ¢imZ se taSka stala kfehkou a rozlomila se, je kaZdému odbor-
niku zvlasté€ pokryvali predvidatelna a znama, a byt i odvolaci soud
zjiStoval fadny stav stfechy pfed tirazem, nebera zfetele k tomu, Ze jedna
taSka byla praskla, Ze precnivala pfes okap, a neZ spadla, del$i dobu
hrozila spadnutim, dovolaci soud uznal, Ze stfecha byla s hlediska §u
1319 ob¢. zék. vadnou. V druhé fadé sejde v této rozepii na tom, zda
se Zalovanym podafilo dokazati, Ze vynaloZili Zddouci pé&i, by nebezpe-
genstvi bylo odvraceno. Po této strance bylo zjiSténo, Ze stfecha domu
byla opravena na podzim roku 1921 a to i ve pfifiné tasek, i vy&isténim
okapu, a Ze po této opravé byly stfecha i okapy ve zcela dobrém stavu.
Dovolaci soud neuzndva, Ze tim bylo s hlediska §u 1319 ob¢&. zak. Za-
lovanymi vykondno vSe, ¢im je drZitel domu povinen vii¢i bezpe&nosti
zdravi a téla lidského. Po podzimu, kdy byla sttecha opravena, nasle-
dovaly zimni a jarni mésice, tedy obdobi, kdy vlivy povétrnosti projevuji
i na opravenych stfechach nejpronikavéjSi ulinky, &ehoz dikazem je
pravé spoiny pfipad, kdy po fadné a odborné opravé stfechy se ukazalo,
Ze jedna taSka podlehla vlivu povétrnosti a spadla. Proto dovolaci soud
neshledal, Ze oprava byla postalitelnym polinem k odvraceni hrozicilio
nebezpelenstvi, nybrZ uznal, Ze naopak bylo povinnosti Zalovanych, aby
zafidily, aby opravend stfecha znovu byla pfehlédnuta. Zalované ani ne-
tvrdily, Ze ulinily n&co takového, jmenovité, Ze se postaraly o ob&asnou
a také v€asnou prohlidku odbornou, ag-li by nebylo Ize v tomto pfipadé,
kdyZ jiz taka pfenivala pfes okap, vystaciti s pouhym pohledem tfebas
jenom neodbornika.

Cis. 4818.

Fakturni sudisté (§ 88, odstavec druhy j. n.).
Pozastavil-li kupitel dodavku zboZi jen proto, Ze dodano mu bylo
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vice, neZz objednal, neohradil se tim proti doloice splatnosti a Zalova-
telnosti.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R 1I 70/25).

Proti Zalob&, odiivodiiujici mistni prislu§nost ustanovenim §u 88,
odstavec druhy j. n., vznesl Zalovany namitku mistni nepfisludnosti, ijiZ
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud nimitku zamit.
Nejvy338isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni jest ve véci zcela spravné a bylo naopak uplat-
filovanou pfislunost dle §u 88 odstavec druhy j. n. uznati i bez zfetele
na to, Ze Zalovany pozdé¢ji na zakladé¢ dodateEné tmluvy zésilku pfijal.
Ve svém rekursu na druhou stolici uvadél Zalobce, Ze této pfisludnosti
soudni bylo Zalovanym odpirano jediné z toho diivodu, Ze fakturovana
zasilka byla odmitnuta jako neobjednand, a dovozoval, Ze tento divod
ze zji§t€ném stavu nema opory. Telegram, jimZ toto odmitnuti zasiiky
bylo Zalobci oznadmeno, zni: »Objednal jsem 42 1, v&t8i zasilky nepfijmuc;
tim tedy Zalovany objedndvku jinak vyslovn& doznava, zboZi vSak po-
zastavuje jen proto, Ze mu bylo dodéano vice, neZ bylo objednano. Pfi-
pad takovy nelze v8ak rovnati onomu, ktery § 88 odstavec druhy j. n.
v posledni vét€ uvadi jako jeden z onéch konkludentnich tkoni, jimiZ
Ize zaloZeni fakturni pfisludnosti s lispéchem &eliti, Neodmitl-li Zalovany
jako neobjednanou celou zasilku, nybrZ zasilku pozastavil jen proto, Ze
zboZi bylo zaslano vice neZ bylo objednino, Ze tedy neobjednin jest
pouze dil zasilky a nevznesl-li dile proti faktufe nebo jeji doloZce o pfi-
slu$nosti namitek ani faktury nevratil, bylo pokladati fakturu co do této
doloZky za nepozastavenu i bez zietele na pozd&j$i podrZeni zasilky.

Cis. 4819.

Kupec jednotlivec neni sice povinen, by k zapisu do rejstfiku opo-
védél j pfedmét podniku. Ulini-li tak pfece, neni sice proti tomu z4vady,
ale oznaceni pfedmétu podniku musi pak i v tomto pfipad€ byti pravdi-

Podnik Ize zapsati do obchodniho rejstiiku jako »bankovni zavod«
jen, provozuje-li vSechny bankovni obchody a plati-1i pfiméfené vysokou
vydélkovou daii. ,

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1925, R 1 204/25).

Rejstfikovy soud zamitl opovéd vefejné obchodni spoled-
nosti, by jako pfedmét podniku byl zapsan: sbankovni zivod¢. D i1 v 0-
d y: Sprévni komise pro obch. a Zivnost. komoru v Praze se vyjéadfila po
opétné provedeném 3etfeni a na zakladé usneseni své obchodni sek-
ce, Ze podnik opovidatelky nelze povaZovati za zdvod bankovni. Vydeél-
kovd dafi podniku 5000 K& zdaleka nedosahuje dafiové meze bankov-
nich zévodi, &inici asi 30, 70, 110 tisic a vySe K& Zivnostensky list, dle



