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Cis. 13121.

Syndikatni Zalobou opirajici se o to, Ze opomenutim povinné opa-
trnosti pfi vykonu ufadu exekuénim soudcem byly pfedméty dfive pro
Zalobcovu pohledavku soudné zabavené prodany v berni exekuci pro
pohledavku berniho dfadu, nelze se domahati nahrady toho, co jako
Cisty vytéZek z berni exekuce obdrZel berni ufad, dokud nejsou vycer-
pany vSechny pravni prostfedky, které na vydani onoho vytéZku berni
exekuce Zalobce ma moznost uplatiiovati v pfipadé svého prednéjSiho
zastavniho prava k prodanym predmétiim proti bernimu dfadu (§ 231
ex. f., § 370 zak. Cis. 76/1927 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, Co I 5/32.)

Zalobkyné domdhala se na statu nahrady Skody, tvrdic, Ze pfestou-
penim tfedni povinnosti, pokud se ty¢e opomenutim povinné opatrnosti
pro vykon ufadu se strany exekucniho soudce, pfipadné vykonného or-
ganu byly pfedméty dfive pro jeji pohledavku soudné zabavené prodany
v berni exekuci pro pohledavku berniho tifadu a Ze tim vznikla ji Skoda
10.600 K& Procesni soud prvé stolice (vrchni soud
v Praze) Zalobu zamitl.

NejvysS§S8i soud nevyhovél odvoldni a uvedl v otazce, o nizZ
tu jde, v

diivodech:

Podle § 1 zakona ze dne 12. Cervence 1872 Cis. 112 f. z. je pfedpo-
kladem syndikatniho naroku a tspéchu Zaloby jej uplatiiujici nejen pfe-
stoupeni tifedni povinnosti se strany soudnich organii v § 1 a 4 zminé-
ného zdkona uvedenych, nybrz také, by vznikla Skoda, proti které pravni
prostfedky v soudnim fizeni pfedepsané neposkytuji pomoci. V nahradé
zalobkyni ve vy3i 10.500 K& poZadované je zahrnuta ¢astka 5.060 K¢,
kterou jako Cisty vytéZek z berni exekuce obdrZel berni tifad. Ve pfiCiné
této ¢astky nebyly vSak, jak ze spisfi vychazi, vylerpany vSechny pravni
prosttedky (Gl. U. 14745, 15745, n. f. 528), které na vydani onoho vy-
téZku berni exekuce Zalobkyn€ ma moZnost uplatiovati v pfipadé svého
pfednéj§iho zdstavniho prava k prodanym pfedmétim proti bernimu
ufadu (srovnej § 231 ex. f., § 370 zak. &is. 76/27). Zaloba co se uvedené
Castky tyle neni proto, jak také jiz v napadeném rozsudku uvedeno,
alespoii toho €asu opodstatnéna.

Cis. 13122,

Syndikatni narok.

Nalézaci soud trestni neni povinen dati soukromému obzZalobci po-
uCeni o jeho pravech, najmé o opravnych prostfedcich. Dal-li mu vSak
soudce prfes to pouceni, byl povinen dati mu pouceni spravné, odpovi-
dajici zakonu. -

(Rozh. ze dne 19. prosince 1933, Co I 5/33))
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