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Radou, tak Shromazdénim Spolecnosti naroda. Tu v poznamce cituje
Dufek ¢l. 14 Paktu. zapominaje, ze otazka volby jest upravena ve.
Statutu Stalého mezinarodniho soudniho dvora, Zajimavé jsou vyklady
o pravomoci suvercenniho statu nad osobami. Statnimu obcanstvi ame-
rickému vénovana zvlastni pozornost,

Dil druhy tyka se prostredkt. jez ma suverenni stat, aby upiat-
noval sva prava a donutil druhé staty k plnéni povinnosti. Jde tu o po.
kojné, vlastné smirné prostiedky, jakoz i o donucovaci prostredky. Na
str. 88 se miuvi misto o rozhod¢im dvoru o soudnim dvoru, coz je zccla
nepresné. Také Staly mezinarodni soudnt dvir je nespravné nazyvan
Stalym soudnim dvorem mezinarodni spravedlnosti. V. némecké litera-
ture uziva se vyrazu: Der stindige intern. Gerichtshof. Pokud jde
o ¢leny vyboru pravaikid, jenz byl povéfen vypracovanim predbézného
Statutu, je na str. 104 v poznamce uveden Adutci misto Ad a tei, Fer-
modez misto Fernomdez, Decamps misto De s camps. V listiné kan-
didata, jak uvadi na str, 107 poznamka, byli r. 1911 (spravné: 1921)
¢eskoslovenskymi narodnimi soudcei: prof. Dr. Karel Hermann-Otavsky.
prof. Dr. Karel Kadlee, poslanec Dr. Karel Kramar a vyslanec Dr.
Vojtéch Mastny. Patrné jen nedopatfenim byl uveden prof. Dr. Kadlec
a Dr. Kramaf, nebot lze navrhnouti jen dva narodni soudce; druhymi
kandidaty byli totiz Dr. Jovanovi¢ a prof. Politis. .Prof. dr. Kadlec byl
kandidovan za Bulharsko, dr. Kramar kandidovan viabec nebyl, (Srv.
k tomu: Bustamante T.a Cour permanente de Justice inteirna-
tionale; str. 123.). O vilce je pojednano prili§ struéné a naprosto nec-
uplné. \
V dilu tfetim je probrana mezinarodni organisace, zejména Spao-
nost narodtt a mezinarodni organisace prace.

\octvrtém dilu jsou uvedeny soucasné proudy v mezinirodnich
stycich, totiz snahy o omezeni zbrojeni a rozsifeni obligatorni arbitraze,
jakoz 1 snahy o kodifikaci prava mezinarodniho, projevované v lanc
Spoleénosti narodt i na padé americké.

Na konec knizky je pfipojen seznam nejvyznacnéjsi  literatury
i ceské, Pokud jde o ¢eskou literaturu, nent D ufkem uvedena aplnd.
a jmenovité neni sledovana literatura, obsazena v prednich pravnickych
casopisech. V naSich literarnich pomérech nutno respcektovani pravii-
ckych casopisit jen vrele doporuditi.

Vytéenda nedopatreni nebo nepresnosti nejsou nijak na tjmu hod.
noty prelozeného dila, které sirst vrstvy lidové dovede dobte uvésti do
vyznacného odvétvi dnesni pravni kultury. Proto vitame preklad sympa.
tické americké knizky a doufame, Ze i z némecké literatury, ktera svym
positivismem stoji na zvlasté vysokém stupni, bude brzy néco prelo-
zeno, aspon vymkajici Struppovy: Grundzuge des positiven Volker-
rechts, jez vySly nyni v novém vydani, Dr. Bohumil Kucer a.

Prof. Dr. Artur Flanz: Die Krankenversicherung der &ffentlichen
Dienstnehmer. Nakladem bratri Stiepld v Liberei, 10260, 8, stran Sc,

cena K¢ 8—., Knizka obsahuje jednak text zakona ze dne 15, fijn:
1925, ¢. 221. Sb, z. a n., jednak zpravu vyboru socialné-politického =
rozpoctového (tisk ¢ 1062), — V {ivodu zminuje se autor kratce o hi-

storickém vyvoji tohoto zakona. Knizka tato vys$la jiz v mésici ¢ervnu
r. 1026 a jest litovati jen, ze proto ncobsahuje provadéci natizeni doby

pozdéjsi, takze jiz nyni neni Uplna. Dr. Jindrich.
Bohumil Baxa: Dé&jiny vefejného prava ve stredni Evropé od
r. 1848. DBrno 1020, str. 112, vyd. »Pravnike v Brné. — Prof. Baxa

vydal cast systému déjin vef. prava ve stredni Evropé, z nichz ¢l
jsme do nedavna jen knihu Kadlecovu, Autor podava v ni déjiny
verejného prava od r, 1848 az vlastné po nase dny. Kromé uvodu
obsahuje kniha dv¢ casti a dva dodatky., V prvé Casti probira se
ustavni vyvoj v monarchii lotrinské od r. 1848, v c¢asti druhé uveden
je ustavni vyvoj v fisi némecké. Vo dodatku  prvém probran jest
tistavni vvvoj statu francouzského v uvedené dobé a v dodatku druhém .
je nastinén povsechny vyvoj flistavni v ostatnich evropskych statcech.
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iNu knize pripojen je sceznam nejdulezitejsi literatury. Kniha praco-.
vana jest na mnohych mistech na pramenech a ie vysledkem dlou-.

hého badani autorova. V' tom je zajisté prednost jeji. Ale kniha je
také urcena pro posluchace, jak z podtitulu patrno. Tim, ze v tekstu
wadény jsou doslovné na mnohych mistech citity z jednotlivych
ustav 1z jinych prament, tim, zc¢ vypoditavany jsou z nich jednot-

livé body (na pr. 16 bodd 4 p.) bude kniha phsobiti posluchadtin’

11sté potize pii pocatecaim studiu, Nékteré c¢asti jsou propracovany
velmi podrobne a podaji posluchacim velmi jasny obraz o vyvojl.
Neékteré¢ vsak c¢asti, na pr. o ustavnim vyvoji v zemich uherskyceh
oproti jinym -¢astém  jsou dosti struéné. \ jesté jednu poznamku.

Kniha, minéna je jako c¢ast systému. Rok 1848 nemaze byti Zzadnym'
deélitkem v celkovém systému vyvoji déjin prava ve stfedni Evropd.

Rok 1848 byl jen vysledkem vyvoje predchizejicillo a to nejen v
I'rancii, nybrz i v Neémecku a v ostatnich zemich stiedni Evropy.
Byl-li volen rok 1848 jako rok pocateéni, od né¢hoz liceni vyvoje
vychazi, pak bylo doporucitelno, aby nastinény byly divody a prel-
poklady jcho.

Kmha Baxova, jak nahore zminc¢éno, j¢ v podrobnostech velmi

peclivé propracovana a bude po této strance dopinovati knihu Kadle-"

covu, ktera hledic k celkovému vyvoji, nemohla vénovati tolik po-

zornosti podrobnostem vyvoje uréitého ¢asového tscku.
: Dr. Rauscher.

Prispévek k' zivotopisu m. Viktorina K. ze VSehrd je prace A..

. Slechty (Jan Slechta ze V. a jeho rod. — Praha. 1925 Nakl.

vlast. ve sbirce »Rodopisné rozhledy« IV. 1. 80, Str. 167)., Autor v nt.

opétné pokusil se dokidzati, ze mezi znamym humanistou a filosofem
J. Slechtou ze Vsehrd a proslavenym nasim pravnikem nebylo jen

t. zv. erbovm strycovstvi, nybrz skutecn¢ ptfibuzenstvi.  Opira se.

o udaj Benj. P()pdky v jeho spise o Jeviécském okresu ve Vlastivédée
Moravské a nékteré jiné indicie. Zel ze autor sviij dfikaz nemohl pro-

vésti uplné, jelikoz neprosSel vSechny jesté prameny (zejm. DZ morav.).

v originalech a tak musil se obmeziti na vysloveni domnének., Podobn¢”
je tomu i s vyslovenym nazorem, ze VsSchrd byl pribuznym s Augu--

stinem Olomouckym. Provésti diakaz at jiz pribuznosti, ¢ naopak by

bylo velmi dilezito zejména pro pozdéjst pomér Vsehrdav k Augu—-

stinovi. Ale i tak, tfebas se studii a hlavné metodou autorovou nelze

vzdy souhlasiti, 1)?0(‘0 jest ji zaznamenati, protoze prispévka k zivo-.

>,

topisu Vsehrdovu je po hiichu velmi pomalu, Ca.

Poznamka k recensi »Zrzijzenij zemského kmnijZetstvij Opolského -

a Ratiborského« (Vschrd, VIII., 2; —C .1) V druhém ¢&isle Vsehrdu s

byla recensovana g kritisovana véc, o niz snad se dalo ¢ekat, ze bude

prosté zaznamenana, ale sotva ze bude kritisovana. Byla to véc, uréend -

plivodné vyhradné pro vnitini, pedagogické cely seminafe slov, prava

a stalo se jen nahodou, Ze se¢ nasla ochotnda ruka, jez umoznila za-

cenu sméiné nepatrnpu litografické rozmnozeni ve vice vytiscich a
tim i pripadny prodej jinym interesentiim. Touto s»publikacie nepo-

zbyla vsSak véc nijak pavodni 1)()\"1]1y vydani rukopisnc¢ho, trebaze na-
titulnim listé nestoji slova »r()/nmozum jako rukopis«, — Co se tyce.

uuncnych vytek, byl to sam el opisu, jenz vedl k tomu, Ze pouzito
prepisu  paleografického, prohlasencho panem recencentem za zcela
zbyteény. Umyslem bylo, opatriti v nékolika exemplarich prepis nékte-
rého datezitéjsiho starého tisku, jehoz by se mohlo pri, seminarnich

cvicenich pouzivati v ndhradu za originalni staré tisky, ve vice exem- -

platich nikdv neopatritelné. Ze slo v nasem pripadé o pfepis naprostého

unikatu. podporovalo jesté toto rozhodnuti. Ostatné sotva kdo se da-

nresvedcit, ze by se v prazském seminari slov. prava dosavad nevé-
délo o zpusobu pTepisu, ktery doporucuje pan recensent. Co bylo vy-
konano l)vln urceno dvéma, faktory: p{’wmlnim uce]em prace a pro-

Cstredky, 1c/ byly po ruce (pro 1](/{1])1‘"C()\(IUL omqovau‘ samy byl tento .

zpusob pmpmn nejjednodussi: také format, jenz byl v recensi vytlen,



