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konné organy musi zlistati bez uspéchu. Nebot opravnéni tam pro vy-
konné organy stanovend neméni pranic na neomezené platnosti § 1 zak.
0 maf. exekuce, jenz chce ohroziti trestem vSechny pociny dluznikovy,
sméfujici ke zkraceni véfitele. I kdyZ neni zakonného pfedpisu, Ze dluz-
nik musi usnadiiovati véfiteli provedeni exekuce a Ze musi postaviti za-
bavitelné véci vykonnému organu do cesty a na o¢i, je tu vyslovny za-
konny pfedpis (§ 1 zak. o mareni exekuce), jenz zakazuje takové posi-
tivni ¢inéni dluZnikovo, kterym se majetkovy pfedmét odnima véfitelové
zasahu. Zakon nevyZaduje, by odstranéni bylo takovym, Ze by nalezeni
doten¢ véci bylo vitbec nemozno, staci, kdyZ jeho nalezeni je jiz sti-
zeno. Tak tomu bylo podle zjiSténi rozsudkovych v souzeném pfipadé;
v disledku toho hovi odsuzujici vyrok stavu véci i zakonu.

Cis. 2970.

Obsilku s nespravnym datem odvolaciho prelieni nelze povaZovati
za Fadné obeslani k odvolacimu roku; v takovém pfipadé neni tu pfed-
- pokladu, za néhoz lze konati odvolaci rok v nepfitomnosti obZalovaného
podle § 471 odst. ctvrty tr. f.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm 1 617/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po udstnim liceni
0 zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zasStitu "zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Liberci jako soudu odvolaciho ze dne 5. -
zafl 1927, jimz bylo odvolani obzalovaného do rozsudku okresniho
soudu ve Frydlantu ze dne 3. srpna 1927 v celém rozsahu zamitnuto, byl
poruSen zadkon; rozsudek odvolaciho soudu se zruSuje a soudu tomu se
uklada, by odvolaci ptelieni znovu provedl.

Divody:

‘Rozsudkem okresniho soudu ve Frydlanté z 3. srpna 1927 uznan byl
obzalovany vinnym pfestupkem podle § 496 tr. zdk. Proti tomuto roz-
sudku podal obzalovany v&as odvolani co do viny a co do trestu a z vy-
roku o podminéném odsouzeni. Spisy byly pfedlozeny okresnim soudem
dne 18. srpna 1927 odvolacimu soudu v Liberci, jenz ustanovil odvolaci
pfelideni na den 5. zaii 1927 o 155. hod. odpol. a nafidil obeslani obza-
lovaného a jeho obhdajce Dra Rudolfa F-a. K odvolacimu pfelieni dne
5. zafi 1927 o 1,5. hod. odpoledni dostavili se toliko soukromy obZa-
lobce a jeho zastupce; po provedeném jednani byl vynesen rozsudek
z 5. zafi 1927, jimZ byl rozsudek prvé stolice potvrzen a odvolani obza-
lovaného bylo v celém rozsahu zamitnuto. Jak z obsilek obvinéného a
jeho obhdjce Dra Rudolfa F-a patrno, znéji obsilky ty nikoli na den 5.
zati 1927, nybrZ na den 8. zaff 1927. Ttebaze se datum 8. zafi 1927 do
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obsilek téch dostalo nedopatfenim soudni kancelafe, nelze obsilku s ne-
spravnym datem odvolaciho prehéem povazovati za fadné obeslani
k odvolacimu roku skuteéné dne 5. za¥i 1927 provedenému, a nedostavi
se tedy pfedpokladu, za n€hoz lze podle ¢tvrtého odst. § 471 tr. f. konati
odvolaci rok v nepfitomnosti obzalovaného. Byl proto postupem odvo-
laciho soudu poruSen zakon v ustanoveni §§ 1 a 471 tr. f. Bylo proto
podle § 33, 479, 292 tr. f. 0 zmate¢ni stiZnosti generalni prokuratury na
z4astitu zadkona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2971.

Trestny Cin proti bezpeCnosti cti jest spachan v misté, kde urazlivé
jednani dospélo svého zakonceni tim, Ze pfiSel obsah podani k védomosti
cizich osob (urazlivé podani bylo podano).

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Nd I 544/217.)

- Nejvyssi soud jako soud zruSovaci usnesl se vyhovéti stiZnosti
FrantiSka N-a do usneseni vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 25.
fijna 1927, jimZ byla trestni v€c proti stéZovateli pro prestupek proti
bezpe€nosti cti podle § 491 tr. zdk. a €l. V. zdk. ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 . zak. z roku 1863 odfata okresnimu soudu v Kostelci n.
Cer. Lesy a piikdzana okresnimu soudu v Ceském Brodé a zru$iti na-
-padené usneseni vrchniho zemského soudu. Okresnimu soudu v Ko-
stelci n. C. Lesy ulozil, by postoupil spisy k dal§imu jednani pfislusnému
okresnimu soudu pro prestupky v Praze.

Divody:

Ve své stiznosti do vySe uvedeného usneseni a delegaci okresniho
soudu v C. Brodé¢ domaha se stéZovatel, by na misto okresniho soudu
v Kostelci nad C. Lesy delegovan byl k provedeni trestniho fizeni ne
okresni soud v Ces. Brodé&, nybrz okresni soud pro pfestupky v Praze,
poukazuje na méné dobré spojeni svého bydlisté¢ s Ces. Brodem, jez by
mu vzhledem k jeho neduZivosti pry znemozZnilo, by se k hlavnimu pfe-
liceni v Ces. Brodé dostavil. Svoje tvrzeni sice stéZovatel nijak neosvéd-
¢il. Pies to bylo v8ak jeho stiZnosti zpiisobem shora uvedenym vyhovéti.
Stézovateli jest odpovidati z obsahu podani ze dne 15. zafi 1927, podle
razitka na ném vyti§téného pfimo u zemského soudu v Praze podaného.
Podle toho jevil se pfislu§nym ku projednédni véci ne okresni soud v Ko-
stelci n. C. Lesy, nybrz okresni soud pro pfestupky v Praze, kde za
urdzlivé oznaCené jednani stéZovatelovo dospélo svého zakonCeni tim,
zZe pfiSel obsah podani k védomosti osob cizich, ¢imZ byl pravni statek
cti, zakonem chranény, po pfipadé teprve poruSen. Nebyl-li vS8ak okresni



