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7ito, vybocCuje-li jedndni obzalovaného, hledic k pomcérim vyvolanym
valkou, za ucelem docileni ziskw z mezi fadného a solidniho obchodovani
a je-li zpfisobilym, by jim byla ccna pfedmétu potfeby stupiiovina. V tom,
7¢ obZalovany neméel zivnostenského opravnéni k nakupu dobytka, nelze
tedy jeSté spatfovati okclnost, dodavajici jeho pocindani razu pletich.
Obzalovany udal pfi hlavnim pfreli¢eni, Ze¢ nemd vlastni legitimace k nd-
kupu, Ze nosi Zivnostensky list bratriiv. Tim byl pro nalézaci soud dan
podnét k tomu, by se zabyval otizkou, nakupoval-li obzalovany dobytek
pro sebe, totiz za Gcelem dalstho prodeje dobytka nebo vyseku masa
z ncho, nebo pro svého bratra. Otdazka ta ma pro posouzeni véci rozho-
dujici vyznam, nebof kupoval-li obzalovany dobytek jako pcuhy naku-
povac, tedy zrizenec svého bratra, bude soudu nalézacimu uvazovati,
sdali takova cinnost se vymykda z rdamce fadného obchodovani, ¢i zda
vzhledem k mistnim pomdérium a ostatnim ze spist vychdzejicim okol-
nostem lze ¢innost tu povazovati za hospodafsky zbyte¢nou. Dojde-li soud
k tsudku, Ze Cinnost ta neni ani hospoddfsky zbyteCnou ani z ramce fad-
n¢ho obchodovani vybocujici, mohl by v tom po pfipad¢ byti spatfovan
ieden z duvodu, Ze jeho jednani nezaklidd skutkové povahy pletich. Ku-
poval-li dobytek ve vlastnim jméné, bylo by dulezite zjistiti, zda privadel
maso z koupenych dobytcéat primo do spotieby ¢i zda prodaval dobytcata
dale; v tomto pripad¢ vsunoval by se jako zbyteény a hospodafsky Sko-
dlivy ¢lanek do obchodu dobytkem a v Cinnosti jeho mohla by byti spatio-
vana skutkovd povaha precinu fetézového obchodu dle § 11 &is. 4 zak.
lichevniho., JeZto nalézaci soud témito okolnostmi, pro posouzeni véci
s prdvniho, hlediska rozhodujicimi, se nezabyval, jest vyrok jcho ne-
aplnym a zmatecnym dle ¢ 5 § 281 tr. f., a bylo proto rozsudek zrusiti a
vée vratiti nalézacimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. Neshledd-li
nalézaci soud v jedndni obzalovaného fetézového obchodu nebo pietich
dle § 11 ¢. 4 zéak. lichevniho, bude mu uvaZovati o tom, nezaklada-li jed-
nani toto skutkové povahy prestupku dle § 9 cit. zdkona. Tu musil by
soud ovSem zjistiti, byla-li doty&nymi prodavaci dobytka urcitd cena
pozadovana: okolnest, Ze snad obzalovany pfepldcel Gfedné stano-
venou cent nebo cenu az dosud obvyklou, pfichdzela by v tvahu teprve
tehdy, nepozadovali-li prodavaci, od nichz obzalovany kravy koupil,
urcité ceny.
Cis. 895.

»Zapovézenymi Ciny« ve smyslu § 305 tr. zak. isou i trestné Ciny Sou-
kromozalobni. v
(Rozh. ze dne 30. Servna 1922, Kr 1 354/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustuim [iceni zma-
tedni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jicine ze
dne 11. biezna 1921, iimZ byl stéZovatel uznin vinnym piecinem podle
N 305 tr. zak., mimo jiné¢ z téchto

dnvodi:

Zmatecni stiznost ma mylné za to, Ze pojmu Cinft v zdkonech zapovce-
zenyceh dle § 205 tr. zdak. ncodpovidaii trestné c¢iny, které lze stihati jen
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k obzalob¢ soukrcmé, zeiména tedy prestupky proti bezpecnosti cti
Zikon, mluve o cinech, v zdkonech zapovézenvceh, vibee, v tom smiéry
nijak nerozeznava a nelze seznati, pro¢ by ohledn¢ naznaenych &in
trestnych mdcla byti ¢inCna vyjimka, uvazi-li se¢ zejména, Ze skutkovou
podstatu precinu dle § 305 tr. zak. zakladd i vybizeni, podntcovani a svi-
déni k Ciniim nemravonym, tedy i takovym, které v zdkonech viibec za-
povcezeny nejsou, a ze konedné ani pojem &int v zakonech zapovézenyeh
neni omezen pouze na takové Ciny, které se stihaji jako Ciny, trestné dle
vSeobeeného zakona trestniho, nybrz spadaji pod ndj i Ciny, podléhajici
stihan{ dle jinych ustanoveni zakonnych.

Cis, 896.

Shluknuti (§ 283 tr. zak.) prestava teprve tim, Ze se dav rozpadne v ne-
patrné zlomky,

(Rozh. z¢ dne 30. ¢ervna 1922, Kr 1 537,21.)

NejvyssSi soud jako soud zruScvaci vyhovel po astnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ing ze dne 17. tinora 1921, jim7 byl obzalovany podle § 239 c&is. 3
tr. ¥. sprostén z obZaloby pro pfedin podle $3 283, 284 tr. zdk., zrus$il na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl — mimo jiné¢ z téchto

duavodnu:

Nalézaci soud ma za to, Ze shluknuti trvalo jen az do té chvile, kdy
byl zastup dé€lnictva, demonstrovavsiho pfed budovou okresni politicke
spravy, z namésti vytlacen, kdy namdésti bylo Cetnictvem vyklizeno. Di-
sledn¢ lze proto i diraz, kterv klade nalézaci soud jednak na rozsudkoveé
zjisténi, dle nc¢hoz obzalovany pfiSel na namdésti pozddji, jednak na okol-
nost, ze zadny svédek nepotvrdil, Ze byl obZzalovany v zdastupu, chéapati
pouze v ten smysl, Ze obzalovany nebyl v zdstupu délnictva, pokud de-
monstrovalo pired budovou okresni politick¢ spravy. Pravni nazor )mlé—
zactho soudu je zfejm¢ pochybeny. Poimu shluknuti ve smyslu § 283
tr. zak. odpovidd shromdzdéni se mnozstvi lidi, které je svou povahou
s to, ohroziti vefeiny klid a pofadek. O této zpusobilosti zastupu dcl-
nictva, které demonstrovalo pfed budovou okresni politické spravy, ne-
pochybuje ani soud nalézaci. Nez zphisobilosti té¢ a tedy rdzu shluknuti
nepozbylo ono mnozstvi nezbytnd jiz tim, Zc¢ byl zastup vytladen z nd-
mésti, podrzelo nacpak onu zpusobilost a onen raz po tak dlouho, po'ku_d
niebylo rozptyleno, pokud se nerozpadlo v nepatrné zlomky, které by iz
zpusobilosti, rusiti vefeiny klid a pofadek, nejevily. Ziisténi rozsudkové,
7¢ namdsti musilo byti vyklizeno Cetnictvem, Ze zastup byl z namésti
vytladen, neznamend proto jesté, Ze zdastup byl tim zdaroven také jiz roz-
ptylen a udinén takto nezpiiscbilym, rusiti vefeiny klid a poradek. Pokud
viak k tomu nedo$lo, mohlo i nadile trvati také shluknuti a dislednc
dluzno pak i o obzalovaném ¥ici, 7e se zptisobem, zjistetnym v rozsudku,
zachoval pii shluknuti. Rozsudek, vychizeic z onoho pravné mylného



