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Cis. 5466.

Vedeni exekuce k vydobyti pohledavky na véc, k niZ si vymahajici
véritel vyhradil vlastnické pravo, nema samo o sob& v zapéti ztratu
onoho vlastnictvi; ta vSak nastava, lze-li v exekuci shledavati vzdani se
viastnictvi, zejména, vede-li véfitel exekuci na svou véc védomé a do-
jde-li diisledkem toho k jejimu zabaveni. Za vzdani se je povaZovati,
i kdyZz vymahajici véfitel, seznav teprve po zabaveni, Ze byla zabavena
jeho vlastni véc, pokracCoval v exekuci a nepodnikl v pfiméfené 1hité nic,
aby byla zruSena.

Soubéh zpronevéry a mareni exekuce podie § 1 z&kona Cis. 78/1883
f. z. je pojmové vyloucen.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm II 261/35.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci z podnétu zmatecni stiz-
nosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé ze dne 27.
dubna 1935, jimz byl st€Zovatel uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle .
§ 183 tr. z. a preCinem podle § 1 zadkona o mareni exekuce ze dne
25. kvétna 1883 ¢. 78 1. z., podle § 290, odst. 1 tr. . zrusil rozsudek
prvaniho soudu v celém rozsahu a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni
znovu jednal a rozhodl.

Dtavody:

Skutkovou podstatu zlocinu zpronevéry podle § 183 tr. z. spatfuje
rozsudek v tom, Ze obZalovany neopravnéné prodal auto, k némuZ si
J. U. vyhradil vlastnictvi do dplného zaplaceni kupni ceny. Rozsudek
zjistuje, Ze obzalovany na auto nic nezaplatil, ze proto J. U. proti nému
ved] exekuci k vydobyti kupni ceny 15.000 K¢ s pfisl., ze pfi vykonu této
exekuce bylo zabaveno auto, o néz jde, a ze drazba natizend na den
4. kvétna 1934 nemohla byti provedena, ponévadz obzalovany auto zatim
prodal. Rozsudek viibec neuvazuje o tom, zda vyhrada prava vlastnického
byla G¢innd i poté, kdy vymahajici véfitel J. U. vedl exekuci na pfedmét,
jehoz se tykala ona vyhrada. Podle zdsad vyslovenych v rozh. ¢. 5148,
3391 Sb. n. s. tr. a €. 8527, 10.579, 11.358 a j. Sb. n. s. civ. nem& arci
vedeni exekuce na véc, k niZz si vymahajici véfitel vyhradil vlastnické
pravo, samo o sob& v zapéti ztratu vlastnictvi. Ztrata vyhrazeného vlast-
nictvi nastdva vsak, lze-li v exekuci shledavati (§ 863 ob¢. zak.) vzdani
se vlastnictvi, zejména vede-li véritel exekuci na svou véc védomé a
dojde-li dfisledkem toho k zabaveni véci. Za vzdani se je povazovali,
i kdyz vymahajici véritel, ktery teprve po zabaveni seznal, Ze byla zaba-
vena jeho vlastni véc, v exekuci pokracoval, nepodniknuv v priméfené
1hiité nic, aby byla zruSena. Kdyby se tedy zjistilo, ze J. U. nejen podal
na obzalovaného zalobu o zaplaceni kupni ceny za prodané auto a na
zékladé odsuzujiciho civilniho rozsudku vedl exekuci k vydobyti kupni
ceny, nybrz ze vedl exekuci vyslovné téz na auto, k némuz si vyhradil
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pravo vlastnické, nebo Ze, dovédév se o zabaveni tohoto auta, v exekuci
pokracoval, bylo by nutno uznati, Ze tim zanikla vyhrada vlastnictvi a
prestalo tudiz auto, k némuz se vyhrada vztahovala, byti véci cizi, obza-
lovanému jen svéfenou, takze obzalovany, kdyZ poté prodal auto, nemohl
se dopustiti zpronevéry, nybrZ jen mareni exekuce, po pripadé zloCinu
podle § 205 a) tr. z. Soubéh zloéinu zpronevéry s precinem podle § 1
zakona o mareni exekuce je pojmové vyloucCen jiz proto, ze skutkovd pod-
stata onoho zlodinu predpoklada, Ze Slo o véc pro pachatele cizi, jemu
toliko svérenou, kdezto pod predpis § | zdkona o mareni exekuce ne-
spada zcizeni predmétf, jez v dobé vykonu exekuce nebyly vlastnictvim
dluznikovym.

Ponévadz se nalézaci soud po této strance véci neobiral a neucinil
skutkova zjisténi, jichZ je tfeba ke spravnému a dplnému posouzeni véci,
zatizil sviij rozsudek zmatkem podle €. 9 a), po pripadé 10 § 281 ftr. I.,
jenz nebyl sice vytykan zmatecni stiZnosti, k némuz bylo vSak podle
§ 290, odst. 1 tr. . z tifedni moci pfihlédnouti tim, Ze rozsudek byl
zruSen a véc vracena soudu prvni stolice k novému projednani a roz-
hodnuti.

Cis. 5467.

Svémocné premisténi zabavenych predméti pred dalSim exekuCnim
tikonem, nestalo-li se v imyslu zcela nebo z¢asti zmafriti uspokojeni vé-
fitele (odvedeni zabavenych koni pfed cdevzdanim jich do ﬁschovy ze
staveni na polni pracn) neni »odstranénim« zabavenych véci ve smyslu
§ 1 zakona o mareni exekuce, napliuje vSak skutkovou podstatu pie-
stupku podle § 3 cit. zakona.

’

(Rozh. ze dne 20. prosince 1935, Zm II 541/35.)

Nejvys8si soud jako soud zrusovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovanych A. S. a O. M. do rozsudku krajského soudu trestniho
v Brné ze dne 11. fijna 1935, pokud jim byli uznani vinnymi: A. S.
zlofinem podle § 81 tr. z. a prestupkem podle § 8 tr. z. a § 1 zakona
o mareni exekuce, O. M. zlofinem podle § 81 tr. z. a prestupky podle
§§ 5, 8 tr. z. a § 1 zakona o marfeni exekuce jakoZ i prestupkem podle
§ 314 tr. zak.

Z davodi:

Ve sméru prestupku podle § 8, pokud se tyce $ 5,8 tr. z. a § 1 zakona
o mareni exekuce je subsumpce jednani obzalovanych, rozsudkem zjisté-
ného, pod zdkon uvedeny v rozsudku pochybena, coZ stiznost pravem
namita. Podle zjisténi rozsudku odvedli obzalovani zabavené koné proti
odporu berniho vykonavatele, jenz chtél koné ze staveni obzalovaného
A. S. odvésti a dati do tschovy uschovateli jim zvolenému, na pole za
domem obZalovaného S., kde jimi bylo podle obsahu spisii orano. Ze
takové odvedeni koni neni odstranénim zabavenych véci ve smyslu § 1
zakona o mareni exekuce a Ze zejména z n€ho nelze usuzovati na Gmysl



