Cis. 1885.

Véci diuznikovy »samostatné vede (§ 486 c¢) odstavec druhy tr.
zak.), kdo tak cini bez zvlastniho rozkazu a nezavisle na zvlastnim po-
kynu g schvaleni dluznika.

Pckud sem nespada c¢bchodvedouci druzstva.

(Rozh. ze dne 300 ledna 1925, Zm 11 518/24).

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po asinim liceni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Jihlave ze dne 2. zart 1924, pokud jim bylo devet obzalovanych podlc
u 259 c¢is. 3 fr. L. spmxtcn() z obzaloby pro pfecin podle §u 468 (¢is.
tr. zak., obzalovany Bohuslav N. pak z obzaloby pro pfecin podle
Su 486 ¢is. 1 a 2 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

— A

duvodi:

Pokud jde o obzalovancho Bohuslava N-a, byl tento sproStén pro
precin podle ¢is. 1 a 2 §u 486 tr. zak. v uvazeni, ze dle zjisténi soudu
nebyl ant v pfedstavenstvu, ani v dozor¢i rade druzstva a ze dle udani
spoluobzalovanych, zvIast¢ Rudolfa S-y a Karla D-a, veéci druzstva
samostatn¢ nevedl, nybrz byl pouze namezdni silou a ve viem od pred-
stavenstva odvislym. Okolnost, ze byl obchodovedoucim a Ze m¢l plnou
moc k prijimani zbozi a ze¢ tu a tam spo]upndpnxr)v(xl ncktere objed-
navky spolu s pukl'ulmkmn Karlem D-em a ze s timto jezdil nakupovati
ih()]l nemeni podle nazoru nalézaciho soudu nicehe na veéci, protoze
provadcl jen to, na ¢em se predstavenstvo usneslo. Tomuto vyroku na-
I¢zaciho soudu vytykd zmatecni  stiznost neuplnost, spocivajici pry
v tom, ze nalézaci soud prehlizi dulezitou okolnost, potvrzenou obzalo-
vanyni Rudolfem S-ou a doznanou samotnym obzalovanym Bohuslavem
N-em, ze jemu (obzalovanému N-ovi) byl vlastn¢ obchod sveren, takze
on jako vyuceny obchodnik a tedy jediny odbornik z ¢lenu dm/stva
vzdy urCoval, "1kL zbozi druzstvo potiebuje, a take zbozi nakupoval.
Vo tomto smcru jest pry vlastne rozsudek vorozporu se spisy, uvadeic,
ze obzalovany N. veécei druzstva samostatne nevedl, a také sam se sebou
v rozporu, kdyz v duvodech dale zase uvadi, ze obzalovany byl skute¢ne
obchodovedoucim.  Stiznost poukazuje dale na okolnost  potvrzenou
svedkem Karlem H-ou a soudem pry rovncéz prehlédnutou, ze obzalo-
vany N. fak¢ se zarucil sam osobn¢ za uver poskytnuty druzstvu, vy-
staviv a podepsav smenku na 50.000 K¢, coz pry nasvedcuje tomu, ze
N. byl hyvbnou silou a zaroven dulezitym rozhodujicim ¢initelem v druz-
stvu. Nazoru nalézaciho soudu, ze obzalovany byl jen namezdni silou
a ve vsem odvislym od prcdst.wenstv , vy’[vl\x stiznost zmatecnost dle
Cis. 9 a) §u 281 tr. ., jezto pry obzalovany ve skutecnosti byl samo-
statnym obchodvedoucim, zodpovednym podle §u 486 ¢) odstavee dru-
hy tr. zak.

Zmatedni 311'711()%11‘ nelze prisveddcitis Jak jiz feceno, opira nalézaci
soud svuj nazor, ze obzalovany Bohuslav N veel druzstva samostatne
nevedl, nvbrz ze l)\] pouze namezdni silou a ze byl ve viem zavislym
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na predstavenstvu, zejména o vypovedi spoluobzalovanych Rudolka S-y
a Karla K-a, aniz by ovSem doty¢n¢ ¢asti téchto vypovédi citoval. Podle
udani obzalovan¢ho Rudolfa S-y fekl N. vzdy, jaké zbozi potiebuje, a
vybor se na tom usnesl a tento (N.) zboZi to koupil; na mensi objed-
navku N. svoleni nepotfeboval. Obzalovany Karel D. pak udal, ze N.
mel ve svém dome k disposici obchodni mistnosti a ze je druzstvu na-
bidl, kdyz v obchod¢, ktery druzstvo ziidi, bude prodavacem za pevny
plat, kterazto nabidka byla druzstvem pfijata. Pii hlavnim preliceni udal
pak tento obzalovany dale, ze zbozi objednaval N., ze objednavky po-
depisovali obzalovani D. a N. Ze vSak zbozi bylo objednano az po
schvaleni vyboru druzstva. Z téchto vypovedi plyne nade v8i pochyb-
nost spravnost tsudku nalé¢zaciho soudu, nebot »samostatné« po roz-
umu §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak. vede veci dluznikovy jen ten, kdo
tak Cini bez zvlastniho rozkazu a nezavislé na zvlastnim  pokynu a
schvaleni dluznika. Posuzuje-li se véc s tohoto jediné spravného hle-
diska, nelze rozsudku nal¢zaciho soudu divodn¢ vytykati nedplnost
podle ¢is. 5281 tr. f., kdyz se zvIlaste neobiral okolnostmi zmatecni stiz-
nosti v tomto smceru uplatnovanymi, jezto jsou to okolnosti pro posou-
zeni veer nerozhodné., AvSak ani o rozporu se spisy nemuze byti fedi,
nebot tsudek soudu, ze obzalovany N. véci druzstva samostatné nevedl,
iest logickym, nalezite oduvodnénym zavérem, k némuz nalézaci soud
dospcl, vykonavaje podle §u 258 tr. . sv¢ pravo a povinnost, hodnotiti
voln¢ vesker¢ pruvodni prostredky. OznacCuje-li nal¢zaci soud obzalo-
anctho N-a jako »obchodvedouciho«, neocitd se v rozporu se svym
vyrokem, ze N. veel druzstva samostatne nevedl, nebot jest ziejmo, Ze
soud pouzivad tu vyrazu sobchodvedouci« v beézném  slova smyslu,
chteje tim jen vyjadriti, ze N. byl vedoucin ziizencem nebo zamestnan-
cenv druzstva, nikoli vSak, ze byl samostatnym obchodvedoucim ve
cmyslu §u 486 ¢) odstavec druhy tr. zak.

Cis. 1886.

Ulozil-li nalézaci soud obzalovanému poedle §u 203 tr. zak. (Su 1
zak. ¢is. 471/21) za pouziti §§i 54, 55 tr. zak. trest s trestem predcho-
zim rozsudkem (§ 265 ftr. r.) uloZzenym sazbu jednoho roku prevySu-
jici, jest odvolani obzalovaného nepripustné (§ 283 tr. f.), prevySuje-li
skoda z podvodnych atokii po prvém odsouzeni spachanych 2000 K¢.

(Ruzh. ze dne 4. tnora 1925, Zm 1 644/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
smatecni stiznost obzalovancho do rozsudku zemiskeho trestniho soudu
v Praze ze dne 200 srpna 1924, pokud jim byl st¢zovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 200 a 203 tr. zak. a odmitl v neve-
reinem zasedani odvolani obzalovancho z vyroku o trestu. Vo ootazee,
oniz tujde, uvedl v

divodech:

Pokud se tyce odvolani obzalovancho do vymcery trestu, polozil si
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci predevsim otazku, zda odvolani to



