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preliCeni proti obzalovanému pro prestupek § 1 zdkona z 25. kvetna B
1885, Cis. 89 f. zak., zejména vynesenim rozsudku ze dne 20. fijna 1927
a dal3imi afednimi vykony s rozsudkem souv1se]1c1m1 byl porusen zakon
v ustanoveni §§ 1 a 60 tr. . a § 11 ¢&is. 8 voj. tr. T postup ten se zru—

Suje jako zmatecCny. b

Diavody: e

Rozsudkem okresniho soudu v Chrudimi ze dne 20. fijna 1927 byl
obZalovany uznan vinnym pfestupkem tulactvi podle § 1 zak. ze dne 21.
kvétna 1885, Cis. 89 . zak. Rozsudek nabyl pravni moci a obzalovany
trest ihned nastoupil. Po vyneseni rozsudku vyslo na jevo, Ze obzalovany
v dobé& spachani uvedeného trestniho ¢inu, t. j. v posledni dobé pied 17.
fijnem 1927 podléhal pravomoci vojenskych soudii. Podle kmenového
listu byl 8. fijna 1926 presentovan k c¢inné sluzbé vojenské v &sl. ar-
madé a zafadén do stavu jezdeckého pluku & 9, dne 16. fijna 1926
zbéhl z Cinné sluzby vojenské a, byv pak dopaden a divisnim soudem
v Brné rozsudkem ze dne 21. prosince 1926 odsouzen k devitimési¢-
nimu tézkému Zalafi, po odpykdni trestu dosluhoval dobu vykonem tre-
stu v presenéni sluzbé zameSkanou, z této vSak dne 23. Cervence 1927
opét zbchl, a byl nan podle zpravy Cetnické stanice v Chrudimi divis-
nim soudem v Hradci Kralové dne 8. srpna 1927 vydan zatykac pro zlo-
¢in zbéhnuti. PonévadZ obzalovany v dobé zbéhnuti podléhal nepo-
chybné pravomoci ¢&sl. vojenského soudu, a ponévadz Cin, pro ktery byl
souzen okresnim soudem v Chrudimi, spachal v dobé¢, kdy jako zbé&h
podléhal pfislusnosti €sl. vojenskych soudii, nebyl okresni soud v Chru-
dimi podle §§ 1 a 60 tr. . a § 11 &is. 8 voj. tr. f. pro tuto trestni véc pfi-
slusny. Bylo proto na zmateéni stiZznost generalni prokuratury podle
§ 33 tr. f. ve smyslu § 292 tr. f. uznati, jak se stalo.

Cis. 3044.

Skutkova podstata zlodinu vydirani neni dana, ma-li ten, kdo druhé
osobé skuteéné nasili ucini nebo ji zpiscbem uvedenym v § 98 b) ftr.
zak. vyhrozuje v amyslu, by ji pfinutil k néjakému konani, dopusténi
nebo cpomenuti, bud’ skuteéné neb aspoi domnélé pravo na konani, do-
pusténi neb opomenuti, jeZz chce vynutiti bud’ nasilim nebo pohriizkou.

Otec neni opravnén braniti cizimu dévieti v milostném poméru k jeho
Synovi.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, Zm II 441/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 27. srpna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloci-
nem vefejného nasili podle § 98 a) a b) tr. zak. a prestupkem podle
§ 411 tr. zak., mimo jiné z téchto
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divodnu:

Po vécné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. .) namita stiZznost, Ze obZalo-
vany byl odsouzen pro zloCin vydirdni nepravem, ponévadz pry jako
otec mél pravo bréniti synovi, by nepokraCoval v mravné zavadném po-
méru s Bertou P-ovou, po pfipadé, Ze mohl miti za to, ze jako otec mla-
distvého a nezkuSeného syna jest opravnén braniti jeho vaznému poméru
s dévCetem, nehodicim se podle jeho nazoru k vedeni hospodafstvi.
Zmatecni stiznost vychazi ze spravné myslenky, Ze skutkova podstata
zloCinu vydirani neni dana, ma-li ten, kdo druhé osobé skute¢né nasili
uc¢ini nebo ji zplisobem uvedenym v § 98 b) tr. zak. vyhroZuje v tom
umyslu, by ji pfinutil k néjakému konani, dopusténi neb opomenuti, bud’
skutec¢né neb aspor domnélé pravo na konani, dopu$téni neb opomenuti,
jez chce vynutiti bud’ nasilim nebo pohriizkou. Kdyby mu takové pravo
pfisluSelo, nedopustil by se vydirani, nybrZ, neni-li tu jiného trestného
Cinu, pouze nedovolené svépomoci (srov. rozh. n. s. & 1412). V souze-
ném pripadé vychazi soud ze spravného pfedpokladu, zZe obZalovany ne-

mél prava braniti cizimu dév€eti — Bert¢ P-ové — v jejim milostném
poméru k synovi, z ¢ehoZ plyne, Ze, jezto, jak soud zjiStuje, na ni vynu-
coval, — jednak skuteCnym ndsilim, jednak pohriizkou ubliZeni na téle,

kvalifikovanou podle § 98 b) tr. zak., by zanechala poméru s jeho sy-
nem, nutil ji k opomenuti, na néz mu zadné pravo nepftisluSelo. Nazor
rozsudku, Ze obZalovany nemél prava braniti synovi tfebas i v télesnych
stycich s Bertou P-ovou, jest ovSem nespravny, avSak nelini rozsudek
zmateCnym, ponévadz pro otdzku viny jest rozhodno, Ze obzalovany ne-
mél zadného — ani skute¢ného ani domnélého prava vynucovati nasilim
na Bert¢ P-ové, by upustila od milostného poméru s jeho synem, a ze
tomu tak jest, vyplyva z toho, co bylo pravé uvedeno.

Cis. 3045.

Zpronevéra (§ 181 tr. zak.) obecnich penéz starcstou; s hlediska
pachatelova védomi, Ze si bezpravné pfisvojuje cizi véc, nema vyznamu,
jak hospodarstvi pachateli viastni a hospodafstvi cbecni mélo byti ve-
deno, nybrZ pouze otazka, jak skute¢né vedeno bylo a zda na tomto za-
kladé a za tohoto stavu véci mohl a musil si byti védom, Ze vsaha proti-
pravneé do ciziho vlastnictvi. ,

Ke skutkové podstaté precinu podle § 485 tr. zak. se vyZaduje po
subjektivni strance nejen w(mysl, nadrZovati jednomu véfiteli, nybrz
i umysl, poSkoditi jiné véfitele; pachatel musi uvaziti ob€ stranky trest-
ného vysledku svého jednani, jak nadrZovani jednomu véfiteli, tak i po-
Skozeni jinych véfitelii, a pro obé se rozhodnouti, pfi CemzZ staci, pfed-
vidal-1i jako nezbytny diisledek svého jednani ono posSkozeni, jez vyza-
duje § 485 tr. zak.

(Rozh. ze dne 16. ledna 1928, Zm 1 686/27.)



