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bylo doli¢eno, uzaviena neplatnou a ma kazda strana vratiti vSe, co ol
drzela k svému prospcchu z neplatn¢ smlouvy. Zvlasté nutno vratiti vy-
placen¢ penize se zakonnymi troky ode dne piijeti, vratiti pfedané vee
nebo nahraditi jich hodnotu, jiz mely v dob¢ prijeti, a dati pfimcérenou
nahradu za pouzivani a znehodnoceni véci v mezidobi. Nesporno jest, 7
zalovany vratil staje Zalobkyni jiz koncem roku 1922. Jest toliko po
vinen, by zaplatil Zalobkyni pfim¢fenou nahradu za pouzivani staji o
za jich znchodnoceni v mezidobi. Znehodnoceni staji zalobkyn¢ ani ne-
tvrdita. Pfiméfena nahrada za pouzivani staje byla jiz svrchu stanovena
na 2.100 K¢ za c¢tvrt roku. Ponc¢vadz vSak zalovany uzival staje 2 roky
od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1922, jest povinen zaplatiti za 8 Ctvrt-
leti 16.800 K¢ s 5% ftroky ode dne doruceni zaloby. Na to jiz zaplatil
13.400 K¢, tak Ze jest povinen doplatiti jesté 3.400 K¢ s 5% nimi urok;
ode dne zaloby. Neposoudil proto odvolaci soud, odsoudiv Zalovaného
k zaplaceni 26.200 K¢ s pfisl,, véc po pravni strance spravné (§ 503
¢is. 4 c. I. s.).
Cis. 8062.

Zaloba, domahajici se pouhého urCeni, 7e doslo k zaniku urcitého
pravniho poméru, neni diivodem odkladu exekuce.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1928, R 11 132,28.)

Navrhu dluznika na odklad exekuce k vydobyti sluzebnich pozitku
soud prve stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu,

Divody:

Stézovatelka podala zalobu s touto prosbou: »Urcuje se, Ze narok
zalovan¢ proti Zalobkyni z rozsudku nejvyssiho soudu v Brn¢ ze dne
7. ledna 1925 zanikl tim, Ze zalovana odmitla pfijati a nastoupiti mistc,
kter¢ ji zalobkyn¢ v fijnu 1925 nabizela za stejuych sluzebnich podmi-
nek, jak¢ mela u diivejsi zaméstnavatelky.« Jak z doslovu této zalobui
prosby patrno, omezuje se Zaloba jen na urleni, Ze skuteCnosti po
vzniku exckucniho titulu nastalou zaniki narok Marie P-ove¢ na dichoc.
Prosba zalobni ma doslov, jaky mivaji zalobni prosby pfi Zaiob¢ podie
§ 35 ex. f., ale pfes to nejde o zalobu podie § 35 ex. f., jezto v den po-
dani teto zaloby, — kteryzto den jest pro posouzeni pravni povahy Za-
loby po rozumu § 29 j. n. rozhodny, — nebyla jest¢ povolena exckuce
pro duchodove splatky. Ale ani o jinakou zalobu, na jejimz podklad<
bylo by lze podle § 42 ¢. 5 ex. f. zadati o odklad exekuce, v tomto pfi-
pade nejde, jezto se zaloba domaha jen urceni, Ze doslo k zaniku urci-
t¢ho pravniho poméru. Nelze pfisvedciti nazoru stéZovatelky, ze nemu-

sila zalobou zadati, by urCeny byly zavazky — spravncji feceno povin-
nosti — které Zalovan¢ strané vzniknou, bude-li vysloveno zjisténi po-

dle prosby Zalobni, jezto pry kazdému je jasno, ze timto zjiSténim po-
miji povinnost zalujici strany platiti diichod. Nazor stézovatelky odpo-
ruje pravni podstaté zaloby urCovaci. Negativnim urCenim zjistuje se
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jen, Ze tu neni ur€it¢ho prava nebo pravniho poméru, vyslovuje se tedy
jen, ze tu neni naroku, nezrusuje se vSak a neprohlaSuje ani jinak bez-
aCinnym exekulni titul, tak Ze urCeni neexistence urcit¢ho prava nebo
pravniho pomcru nevadi tomu, by exckuce byla povolena a provedena.
Zalobou urCovaci se tudiz dluznik proti exekuci braniti nemfize.

Cis, 8063.

O zadosti za povoleni prava chudych rozhoduje procesni soud i teh-
dy, byla-li podana teprve za fizeni ve vyssich stolicich.

(Rozh. ze dne 23. kvctna 1928, R 1 349/28.)

Odvolact soud zamitl navrh zalovan¢ho na povoleni prava
chudych.

Nejvys§si soud z podnctu rekursu zrusil napaden¢ usneseni a
vratil véc soudu prve stolice, by rozhodl o zadosti Zalovanc¢ho za povo-
leni prava chudych.

Diavody:

Soud prvni stolice vyslovil patrm¢ omylem, Ze Zalovany poziva prava
chudych, ackoli tento do t¢ doby podle spisu o povoieni prava chudych
ani nezadal a je§t¢ nasledujict podani o vydani rozsudku a odvolact
sdcleni kolkoval. Teprve pii ustnim odvolacim liceni Zadal zalovany
0 povoleni prava chudych, ptes to, Ze Zalobce vzal odvolani zpcét, ze
se zalovany vzdal naroku z prviniho rozsudku (patrn¢ na utraty) a Ze
vee takto byla ukoncena. Vysvcdceni chudoby predlozil zalovany od-
volacimu soudu teprve dodatecnc (§ 10 (4) cis. naf. ze dne 15, zadi
1915, ¢is. 279 f. zak.), nacez po jeho doplnéni zamitl odvolaci soud
navrh zalovan¢ho na povoleni prava chudych usnesenim, jez nyni Za-
lovany rekursem napada. Odvolaci soud spisy predlozil, nevysloviv
podie § 522 druhy odstavec c. T. s., zda sam nechodla rekursu vyhoveti.
Ale odvolaci soud nebyl viibec pfislusnym, by o zadosti za povoleni
prava chudych rozhodi, nebot rozhodnuti to nalezi vzdy soudu prvni
stolice, to i tehdy, byla-li zadost podana za fizeni ve vySSich stolicich
(8§ 65 a 66 c. f. s.). Napadenym usnesenim byl poSinut tak¢é porad
stolic pro rozhodnuti o rekursu (§ 3 j. n. a § 72 c. . s.). Napaden¢ usne-
seni odvolactho soudu jest zmatecné podle § 477 ¢is. 3 a § 514 druhy
odstavec c¢. . s., a bylo je zruSiti z moci uradu.

Cis. 8064.

Byla-li dana vypoveéd’ z bytu neujaté poziistalosti, neni pro rozhodnuti
0 ucinmosti vypoveédi predurcujici otazkou podle § 236 (259) c. f. s.
otazka, zda jscu splnény piedpokiady § 6 (1) zak. o ochr. naj. pro
dedice.
(Rozh. ze dne 23. kvétna 1928, R 1 362/28.)



