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puicku, zeim. tedy i umluvy, Ze po dob¢ splatnosti pohledivky zdastava
pripadne véfiteli, Z¢ ji muze libovoln¢ zciziti nebo pro sebe podrzeti. Zma-
tecni stiznosti nelze v tomito smcéru priznati opravncni. Je sice pravda,
z¢ Cinem obzalovancho porusSen byl icho soukromopravni zdavazcek, vra-
titi dle § 1369 ob¢. zdk. dluznici zastavu, jakmile uspokoii icho pohle-
davku, a Ze poruSenim tohoto zavazku vzeSel dluznici proti nému sou-
kromopravni narok na odskodnc¢ni, Nez stein¢ nepochybno jest, 7e¢ obza-
lovany, zciziv vée, jemu do zastavy danou, jemu tedy s povinnosti, ji
svého casu opcCt vratiti, rouze sveérenou, veée tu zaroven zadrzel a si pri-
vilastnil, a Ze se tedy tim dopustil zpronevéry. Beztrestnosti nasledkem
domnelého omylu se mu dovolavati nelze, ve skutecnosti jde tu o nezna-
lost trestniho zdkona, kterd dle ustanoveni § 3 tr. z. obzalovanc¢ho ne-
omlouva.

Cis. 274.

Zikaz podloudného vyvozu dle zdkona ze dne 18, biezna 1920, Cis.
188 sh. z. a n. lze prestoupiti pouze cCinnosti positivni, nikoliv opo-
menutim,

(Rozh. ze dne 7. Fijna 1920, Kr 11. 262/20.)

Neivys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
teCni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraisk¢ho soudu ve
Znojimé ze dne 30. srpna 1920, iimZ byl obZalovany podle § 259 ¢&is. 3 tr.
zak. zprostén z obzaloby pro precin nedovolen¢ho podloudného vyvozu
pfedmétil potieby do ciziny dle § 8 tr. z. a § 2 lit. b) zdk. ze dne 18.
biczna 1920, ¢is. 188 sh. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost uplatitujie ditvod ¢is. 9 a) § 281 tr. f., jciz provadi
takto: Ndhled prvniho soudu, Ze k pokusu nestaci v tomto pripad¢é pouhé
opomenituti, jest pravné mylnym. 7Z $§ 1 a 335 tr. z. vychdzi na ievo, 7e
zakon klade jak pfi deliktech dolosnich, tak p#i deliktech kulposnich opo-

menuti na roveil positivnimu ¢inénf (§ 1 tr. z....: »kdyZ se néco pied-
sevzalo ncho opomenulo«... skdyZz n¢co bylo pfedsevzato nebo opo-
menuto«, § 335 tr. z.....: »vseliké &incni neb opomenuti«). Ovem jest

opomenuti trestné jen tam, kde ma pachatel pravni povinnost zameziti
bezpravny vysledek. Takovou povinnost mél pry v tomto piipadé ob-
zalovany jako piednosta domicnosti. Poncévadz se jednalo o svr§ky, po-
trebné k vedeni domdacnosti, mél pry obzalovany ijako pfednosta do-
macnosti dbati toho, by nebyly k vécem, pfipravenym k vyvezeni za
hranice, pfibalovany pfedmcéty potieby, pro jichZz vyvoz nemél povoleni
a, stalo-li se tak bez jeho védomi a v jeho nepfitomnosti, byl pryv povinen,
postarati se o to, by véci nedovolenc¢ pfibalené ihned byly odstranény.
Opomenul-li tak uciniti, a¢ jako pfednosta domacnosti byl viac¢i pfisiug-
nym tfadtim, zodpovéden za dodrZeni sté¢hovacich ptedpist, v doznaném
amyslu, 7e se mu snad podafi predméty potfeby nedovolend vyvizti za
hranice, dopustil se pry svym tmyslnym opomenutim &inu, ke skutec-
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nému dokondni, t. j. ke skutecnému vyvezeni véci vedouciho, ¢in sam
pak jen pro nahodilou pickazku, odjinud v to priSlou, totiZz pro nepfedvi-
danou revisi diichodkového kontrolniho tfadu nebyl dokondn: Zda ob-
zalovany byl s to, by v dvou dnech napravil jednani své Zeny, jest lho-
stejno. Také v pripadé, kdyby pfimym pachatelem nebyl obZalovany jako
prednosta domacnosti, nybrz jcho manzelka, zustaval by pry obzZdlovany
trestnym jako spoluvinnik dle § 5 tr. z., pontvadZz védomym ponechanim
zavadnych véel v pytlich v amyslu, by byly vyvezeny, k trestnimu Cinu
nedovolencho vyvozu tmyslné napomdahal a k bezpeénému jeho vyko-
nani piispél. Nejvyssi soud nesdili tohoto pravniho nazoru a to z téchto
ditvodi: § 2 zdkona ze dne 18. bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n. stanovi,
7¢ prestupku, pokud se tycée precinu nebo zlo¢inu — podle ceny véci
vyvezenych — dopousti se ten, kdo dopravuje predméty potieby
do ciziny bez potiebného povoleni, nebo kdo ¢infi tak podle povoleni,
ale dosahl ho védomée nespravnymi tidaji v Zadosti za né. Je tu vysloven
pouze zakaz nevyvazeti predméty potieby, tedy zdakaz urcité positivni
¢innosti a nikoli pfikaz urcitym zpusobem se¢ zachovati, a jest tudiz delikt
tento pravym deliktem komissivnim. Proti tomuto zdkazu mohl se tedy
také ve stadiu pokusu obzalovany prohfesiti pouze jednanim (5 8
tr. z. »Cine, »zly skutek«, »jedndni«) vedoucim ke skutecnému
vvkondani Takovym jednanim bylo by na priklad opatfeni si vozu,
jakozto krok vedouci k vyvezeni. Nez obzalovany Sel si opatfiti viz
teprve den po zabaveni veéci, odnesenych pii zabaveni
ke starostovi, a rozsudek nezjisfuje, 7e by byl obzalovany ijinak
podnikl n¢co, co by vedlo k vyvezeni. Neni prikiazano, by bylo se posta-
rano o to, by nebyly jinou osobou pribaleny véci, jichZz vyvoz nebyl po-
volen, ani by véei jinym pfibalené byly odstranény. Opomenutim (amy-
slnym) vyhovéti takovému prikazu nemohl tedy byti spachan trestny &in,
obzalovanému za vinu kladeny. Obzaloba, pokud se tyvce zmatecni stiz-
nost, ustrojujc jakysi nepravy delikt omissivni, by mohla hajiti stano-
visko, 7Ze obZalovany dopustil se pokusu nedokonaného vyvozu tim, 7Ze
opomenul zabraniti nastoupeni trestné¢ho ac¢inku, zalezejiciho ve vyvozu
vicl. Ale obZalovanému ncklade sc¢ za vinu napomoc k cizi zakdzancd
¢innosti vyvozni a vyvoz takovy mohl byti pfivodén dle stavu véci jen
vlastni ¢innosti obZzalovaného, jenz by se byl Cinnosti takovou arci pro-
hieSil proti zdkazu zdkona o podloudném vyvozu, &is. 188/20. Tento
zakaz mohl byti pfestoupen pouze cinnosti positivni, povaha tohoto ¢inu
trestncho jakoZto ¢inu komissivniho nepfipousti, by spachan byl opome-
nutim. 3§ 1 a 335 tr. z. arci zahrnuji v sob& i jednani i opomenuti, ale tim
neni feceno, ze mozno v kazdém pfipad¢ substituovati jeden z obou
zpusebu kontravence druhym. Rozhoduje pravni kategorie, do které cin
spadid. To ostatn¢ vycifuje i zmatecni stiznost a proto pravi, Ze byl
obZalovany povinen zameziti bezpravny vysledek. Pfipady, ve kterych
se lze proviniti tmyslnym nezabranénim urcitému vysledku, jsou v trest-
nim zakoné taxativng uvedeny (na p¥. §8 87, 139 tr. z.). Pro pfipad, o né&iz
tuto jde, povinnost takova vsSak nikde vyslovena neni a nesmi se vkla-
dati do ustanoveni § 2 zdkona o podloudném vyvozu. Vzdyt ¢l. IV. uvoz.
zak. k trestnimu zdkonu stanovi zdsadné, Ze trestno jest pouze ono po-
ruSeni pravni normy, zdkazu neb piikazu pravniho, které za trestné bylo

p
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zakonem vyslovné prohliSeno: jedind zakon stanovi, kterd ¢innost, které
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opomenuti jsou trestnymi. Obzalovany byl jen povinen nevyvdzeti, a
v tom smcru jeSté dle zjiSténi neproved! ¢inu, ke skuteénému vyko-
nani vedouciho. Totéz plati i ohledné namitky, Ze v tom pfipade, kdyby
piimym pachatelem nebyl obzZalovany, nybrz jeho manzelka, zistaval
by pry obzalovany trestnym jako spoluvinnik dle § 5 tr. z., nchof i tu
predpokladala by se na jeho stran¢ positivni spolucinnost na vyvozu
manzelcing, jez vSak zjiSténa nebyla prave tak, jako nedovolend vyvozni
¢innost manzelky obzalované¢ho vubec.

Cis. 275.

Predrazovani. Nabidka predmétu potieby za zieimé premrsténou cenu,
pii niZz nabizejici pocCita se smlouvanim o cené a slevou z imenované
ceny, jest zasadné pozadovanim premrsténé ceny.,

(Rozh. ze¢ dne 9. Fiina 1920, Kr 1. 128/20.)

Neijvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zima-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Ji-
¢iné ze dne 7. listopadu 1919, pokud iim byl obzalovany L. zprostén po-
dle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro piecin predrazovani podle § 20 ¢. 1,
2 b) cis. naf. ze dne 24. bfezna 1917 ¢&. 131 f. z.

Duvody:

Soud nalézaci dospél k presvédceni, 7ze nabidka skladu stfizniho a ga-
‘anterniho zbozi, podana v lednu 1918 obzZalovanym byvalému c. k. mi-
stodrzitelstvi v Praze, nebyla pevnou nabidkou, ofertou, 7Ze nebyla mna-
bidkou vitbec. Toto ziisténi ma dvoii raz. Jednak znamena skutkové zii-
Sténi, Ze obzalovany meucinil byvalému c¢. k. mistodrzitelstvi v Praze
v lednu 1918 pevné nabidky ke koupi svrchu zminénc¢ho skladu zboZi,
iednak projevuie se v tomto piesvédceni soudu pravni ndzor nalézaciho
soudu, Ze ve zjisténém ijednani obzalovanc¢ho nebézi o pozadovani ceny
po rozumu § 20 cis. nat. ze dne 24. biezna 1917 ¢is. 131 . z. Proti tomuto
aravnimu ndzoru nalézaciho soudu broii zmatecni stiznost statniho za-
stupitelstvi s hlediska ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . a tvrdi,
7¢ zdkon vyzaduie ke skutkové povaze predrazovani pouhé pozadovani
premrs$téné ceny a nikoliv jeii ujednani. Obzalovanym byla pry Zadana
premrsténd cena, byt i byl ochoten sleviti néco z ceny, plivodné uvedend.
Zmatecni stiznost zdaraznuje pravé k opodstatnéni vaznosti pozadovandé
ceny téz to, 7e¢ obzalovany se dostavil na mistodrzitelstvi v Praze, 7e¢
nabidl tam sklad zbozi ku prodeji a predlozil i pisemné podminky prodeie.
Nezdalezi pryv na tom, 7Ze obZalovany snad prohlasil, Z¢ vyide mistodrzi-
telstvi v kazd¢ém ohledu vstiic, Ze by tedy patrné ncéco mdlo slevil, jak
pry jest zeiména z toho patrno, Ze ke koupi skladu zbozi pro vysokou
cenu zbozi vibec nedoslo. Zmatecni stiznost neni odivodnéna. Vyied-
navani obzalovaného se zastupcem byvalého c. k. mistodrzitelstvi, ne-
Ize rozdeéliti na dveé Casti a zdarazniti jednu ¢ast tohoto vyiednavani,
kterd by sama o sob& nasvédcCovala pozadovani ceny po rozumu zdakona,
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